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序 言 

文藝の 研究 は文藝 性の 閬明を 究極の 目標と する もので なければ ならぬ。 文藝 を文藝 として 研究す る 場合、 そ 

れ はすで に 自明の理 であるに しても、 次に 文藝 性と は何ぞ やとい ふ 問題に なると、 人々 の 立場に よって 必すし 

も 見酵は  一 しない やうで ある。 しかしい かなる 立場 を 執る にせよ、 次の 事 だけ は 一 般に 認められる であらう。 

卽 ち文藝 が文藝 として 他から 分 たれる 所以 は、 一に それが 藝術 たる 點 にある 限り、 文藝 性の 意義 は 文 藝の藝 術 

性 を 外にして 求めら るべき 喾 はない。 又文藝 の， 研究に 淤 いて、 ^の對 象と なる もの は 一切の 文藝 現象で あり、 

これらの 文藝 現象 はいふまで もな く歷 史的 具 體钠の 存&, である。.， 故に 文 藝の藝 術 性 は、 必す この 歷史性 具體性 

に卽 して 究められなければ ならぬ。 例へば 文藝の 歷史性 もしくは 實踐 性が、 事實上 どれほど 重要な 意味 を 持つ 

ものである にせよ、 それだけで 藝術 たる 文藝が 成り立ち 得な：， い 事 は 明白で あり、 又 美學の 規範に よって 文藝の 

諸 蒙 式 を 考察し、 そこに 獨自の 銃 ー點を 求める にしても、 その 様式 は 勿論 歷 史的 具 體的 存在と して 取上げられ 

ねばならない。 さう して 見る と、 國文擧 の 進むべき 道に は、 一般 藝術學 叉 は 美學の 理論が その 指針と して 認め 

ら るべき は當然 であると 共に、 歷 史的 具體 的な 事實の 追求が、 常に これに 伴って 居なければ ならない ので ある。 

畢竟 人々 はこの 孰れの 方面に 重き を 置く かによ つて、 それぐ 文藝 性に 對 する 見解 を 異にする に 至る ので あら 

う。 だが 以上の 事理が すでに 明白で あると したら、 論議の 歸趨 はおの づ から 定まる 所が あるべき である。 

序  盲  1 


國文舉 の 名に 於いて、 現在 諸種の 異質の 研究が 雜 居して 居る 事 は事實 である。 國文舉 の 職分 • 領域 • 方法論 

等に 關 する 問題が、 最近 活潑に 論議され て 居る の も、 一 に 國文舉 本来の 目的 を 明かに し、 擧の 純粹を 保た うと 

する 爲に 外なら ない。 その 結果 單に 日本 文藝を 研究の 對象 にして 居る とい ふだけ の雜 多な 操作が、 國文 荜の領 

域から 担 否 さるべき は 當然の 事で ある。 さう して 文藝性 追求への 合理的 方法に よる ものの みが、 純粹な I； 文學 

もしくは 日本 文藝舉 として 殘 される であらう。 しかし こ， -に 注意すべき は、 その 事が 偶，^ 研究 を 排他的 孤立 的 

に陷 らしめ て はならない 事で ある。 すでに 文藝の 美的 價 値が 最初から 念頭に 置かれて 居る 場合、 研究の 道程が 

文獻擧 であり、 書誌 學 であり、 史學 であらう とも —— さう して 叉 遂に 研究が その 限界に 止まって 終らう とも、 

それ は 國文學 徒と して、 やはり 爲 すべき 事を爲 して 居る ので ある。 それらの 研究 を 一 々文 獻擧 であり、 書誌 舉 

であり、 史舉 であると して、 國文舉 もしくは 日本 文藝學 から 甄刖 する 事 は、 一往 學に對 する 觀念を 整理す る爲 

に は 必要で あらう。 けれども その 間 徒らに 精緻な 論理 工作 を 試みて、 研究に 細密な 區分を 設ける 如き は、 むし 

ろ 無用の 閑 葛藤に おい。 國文學 の 進步を 冀ふ實 際の 上から 言へば、 爲に角 を 矯めて 牛 を 殺す 事がなければ 幸と 

思 ふので ある。 要は 目標 を 定める にある。 しかも 矢 は 的 を 狙った だけで、 叉 更に 射法 を 知った だけで は、 必す 

しも 正中 を 期し 難い。 功 は實踐 を經て 後、 始めて 顯 はれる。 實は 射法の 如き も、 實踐の 間 自ら 發 明して こそ、 

眞に 活用の 妙 を 得る であらう。 

私 はこの 小 著 を 公に する に 際して、 自分が これまで 步 いて 來た道 を ゆっくり 振 返って 見た。 そして 現在 自分 


がいかなる 研究の 立場に あるか、 叉 これから どんな 道 を 選んで 進むべき かにつ いても 考 へた。 私 はこ- - に專ら 

文藝史 としての 立場から、 若干の 考察 を 試みた つもりで ある。 勿論 それらの 論考 は 所謂 文藝 性の 閬 明に 對 して 

幾許の 寄與を もな し 得て 居ないで あらう。 の み ならす 多く は單 なる 豫備 研究の 程度に 終って 居る かもしれ な 

. い。 しかし それ は 畢竟 私自身の 力の 貧し さの 故に 外なら ない。 自分の 研究の 立場が 國文學 として 針路 を 誤って 

居る からだと は 決して 思 はない。 元來文 藝史の 職分 は、 歷 史的 事實の 究明に 終るべき もので なく、 その 究明 を 

通して 文藝の 美的 意義が 相對 的に 認めら るべき 事 を 目的と して 居る と考 へる からで ある。 だから 文藝史 は、 更 

に文藝 美の 普遍的な 法則 追求 を 目的と する 他の 一面な しに は、 それだけで 文藝 性の 完全な 把握 を 望む 事 は出來 

ない が、 文藝の 研究と して 本質的に 重要な 一面 をな すべき 事 は 明かで ある。 自分の 微力が この 職分 を 完全に 途 

行し 得て 居ない 事 は遣憾 であるが、 今 自分の 立って 居る 所から 過去 を 振 返って、 それが 目標 を 誤って 居た とい 

ふ 悔い は 少しもない。 私 はこれ から もまた 同じ 道の つ 丈き を、 自分の 力の 限りで 進まう と 思って 居る。 

本書の 出版 を 書肆に 約した の は、 もう 三 四 年 前の 事で ある。 それから 原稿の 整理に か， - つた ま. -、 病 懶筌し 

く 歲月を 過して しまった。 今年の 初夏の 頃から、 漸く 校正の 筆 を 執る 運びに なった ので あるが、 七月 以來 再び 

仕事 は 中止の やむな きに 至った。 私 は眞夏 の數 旬の 間 を、 仰向けに 寢 たま \で暮 さねば ならなかった。 その 間 

に 世 の 中 は 目 まぐ るし. S 程の 急變で ある。 出征 兵士 を 送る 萬 歳 の聲が あちらで もこ ちらで も 湧き起つ て來 た。 


ある 日 は 赤櫸を かけた 義弟が、 私の 門口から も 勇ましく 出て 行った。 子供た ちが 旗 を 打 振つ て、 「叔父さん- 

萬 歳々々」 と 叫んだ。 床の 中に 何 一 つ 仕事 も出來 なくて、 私 はじつ とそれ を 聞いて 居る ので ある。 凉 風が 立つ 

た。 蟲の 音が 繁 くなる。 窓外に 仰ぐ 空の 色 は、 日毎に 深く 澄んで 行った。 だが やっと 机の 前にす わる 事 を 許さ 

れる やうに なった 時 は、 もう 平野の 森が 紅く 色 づき 初めて 居る ので ある。 上海で 傷ついた 義弟から は、 二三 日 

中に 野戰 病院 を 出て、 再び 第一線に 立つ とい ふ 便りが 來た。 かう して 百日 餘りは 過ぎて しまったの だ。 

今 私 は 幸に も かう して 序文の 筆 を 執って 居る。 なほ  一 ニ牧 めようと 豫定 して 居た 小篇 は、 都合 上 遂に 省く 事 

にした が、 とにかく これで やっと 書肆との 約 を果す 事が 出来た。 ホッ とした 氣持 である。 今朝 は 新聞に 曰獨伊 

の 協定 成立と 太 原の 占領と が、 大きく 報ぜられて 居る。 二三 日 降りつ 2 いた 雨 も 晴れた。 窓際に 置いた 鉢植の 

菊に、 さわやかな 日影が 輝いて 居る。 

終に 本書の 爲に、 題簽の 揮毫 を 賜 はった 恩師 藤 井 乙 男 先生の 御溫 情に、 深く 感謝せ ねばならない。 こ \ に 本 

書が 成る についても、 先生 年 來の御 誘 掖に負 ふ 所が 最も 多い ので ある。 なほ 原稿の 整理 校正 等に ついて、 三省 

堂の 衣笠 一 夫君に 大變 御世話になった 事に も、 厚く 謝意 を 表する。 

昭和 十 一 年 十 一 月 七日 朝 


、 本書 は 著者が 過去 數 年に 亙り、 雜誌 • 講座 等に 發 表した 近世 文 藝に關 する 論考の 中から、 若干 を 選んで 一 

册に 集めた ものである。 た义 しこ.^ に 再び 牧め るに 當 つて は、 出來る だけ 訂補を 加へ、 又 今度 新たに 筆 を 

執った 部分 も少 くない。 

、 排列の 順は發 表の 年次に よらす、 取扱った 內 容に隨 つて、 ほで 前後の 脈絡 を はかった。 

、 「西 鶴の 小說と 芭蕉の 俳諧との 文藝的 意義」 の ー篇 は、 もと 講演 筆記に よった もので あり、 所論と して は訂 

補したい 點も少 くなかった が、 體裁上 姑く 舊 態の ま-を 存 する 事に した。 

、 「近世の 文藝に 描かれた 長 崎」 の ー篇 は、 今 は 亡き 愛兒を 伴って 長 崎に 兩親を 省みた 折、 ふと 思 ひついて 筆 

を 執った ものである。 だから 全く 一時の 隨筆 にすぎないの であるが、 著者 自身の 思 出に 殘 したい ま-、 殆 

ど 筆 も 加へ ないで、 强 ひて こ-に 牧 める 事に した。 單 に附錄 として 見て 頂きたい。  . * 
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假名 草子の 三教 一 致 的 思想に ついて 


凡そ 相異 つた 思想 や 信仰が、 同時に 對 立して 行 はれる 場合、 それらが 互に 排擠 反撥すべき は 必然の 理 である 

が、 一 面 また その 間に 融和 性 を 見出して、 これ を 合一 せしめよう とする 妥協 的 折衷 的な 思想 も 生れて 來る。 特 

に それらの 思想が 學者 ゃ宗敎 家の 理論的な 立場 を 離れて、 實際 生活 上の 指導原理 として 展開した 場合、 排他的 

な 無用の 論爭 から 轉 じて、 合一 的な 解釋を 求めよう とする 傾向 は 著しくなる。 古來 我が 國の 思想界 を 支配した 

もの は、 い ふまで もな く 神儒佛 の三敎 で、 なほ 道敎 的な 思想の 影 饗も少 くなかった。 而 して これらの 思想 は理 

論 的に 必す しも 一 致すべき 性質 を 具へ てゐ なかった にも 拘 はらす、 實際 的に は 頗る 相 融和した 形で 國民 生活 を 

律して 來た。 殆んど 根本的に その 性質 を 異にした 神 佛ニ敎 の 間に さへ、 I 良 朝 時代に 夙く も具體 的な 調和 說の 

萠芽が 認められ、 やがて 本 地 垂迹の 說 となり、 兩部習 合の 神道と なって、 理論的に も 二者に 對 する 完全な 合一 

的 解 釋が與 へられた。 叉 識者 はさら に 儒と 佛 との 調和 を も考 へ、 儒 佛ニ敎 の 習 合 思想 もす でに 奈良朝 時代に 存 

假名 草子の 三敎 一致 的 思想に ついて  一 


江 P 文藝 論考  一一 

したと いふ。 しかし 元来 我が 國に 於け る儒擧 は、 當 初專ら 知識 的な 舉問 としての み舉 ばれ、 宗敎 的道德 的に 多 

くの 權威を もたなかった。 隨 つて 神道 や 佛敎と 正面衝突 を來 すべき 虞れ がな く、 强 ひて 祌儒 若しくは 儒 佛の間 

に 調和說 を唱 ふべき 必要がなかった。 平安朝 中期 以後 祌佛の 習 合說が 盛んにな つてから は、 懦敎ゃ 道敎は 思想 

的に これと 到 立して 居る とい ふより は、 寧ろ 神 佛ニ敎 の 理論的 構成の 補助 をな して ゐる にす ぎなかった。 然る 

に 近世の 初頭 德川 幕府が 懦者を 登用し、 宋學勃 輿の 機運が 至る や、 こ X に 儒敎の 道德的 乃至 政治的 權威は 一 時 

に 重くな り、 祌佛 ニ敎と 全く 對立的 地位に 立つ やうに なった。 かくて 佛 徒と 儒者との 間に は、 屢 i 烈しい 論爭 

を 見た ので あるが、 一 面 神 儒 佛三敎 一 致の 思想 もまた その 中に 孕まれた。 

三敎 一致 的の 思想 はもと より 我が 國に はじまる もので はない。 支那に 於け る 懦釋老 三敎の 調和 說は、 夙く 後 

漢の 牟子の 撰になる 『理惑 論』 中に 見える とい ふ。 但し これ は 儒 書と 釋老 の說と 相牴觸 する 點 について、 その 

然ら ざる 所以 を 辯 明した にと に まり、 まだ 積極的に 三敎 一致の 理論 を唱 へたので はない。 しかし 支那に 佛敎の 

渡來 したの は 後 漢^ 明 帝 時代 だとす るの が通說 だから、 とにかく その 渡來後 遠から ぬ 中に、 かう した 調和 的 思 

想が 現れた ので ある。 その後 この種の 論說は 益々 多く 見られ、 宋* 元 時代に は 最も 盛んであった。 宋の 智覺禪 

師が儒 釋道を 合せ 論じた if 宋 鏡錄』 の 如き 浩瀚な 大著が あり、 1 の 李 屛山は 『鳴 道 集說』 等 を 著 はして 宋懦の 

佛敎 攻撃に 反駁 を 加へ、 三敎の 調和 論を唱 へた。 叉 元の 劉謐の 撰んだ 『三 敎平心 論』 に は 「三 敎如レ 鼎、 缺 レー 

不可」 と 簡明 直截に その 合一 を 結論して ある。 かの 道 冠 釋服儒 履せ る 傅 大士の 像 や、 一 二 聖吸醯 園の 如き は、 こ 


の三敎 一致 思想 を， 象徵 した ものに 外なら ない。 だから かう した 思想 上の 調和 性 は、 必す しも わが 國 民の 間の 

みに 見られる 特質で はなく、 實際 生活 上の 便宜 若しくは 必要から 生す る 自然の 歸趨と 言 はねば ならぬ。 只 その 

國民 性が より 哲舉 的で ある 場合に は、 この 調和と 折衷と は 容易に 寳 現されす、 より 實際 的で ある 場合に は、 容 

易に 實 現され 得る だけの ちが ひで ある。 この 點に 於いて 我が 國民 は、 最も 實際 的に 調和 思想 を 展開せ しめた も 

のと 言 はねば ならぬ。 

ft 

我が 國に 於け る三敎 一致の 思想 は、 當然老 に^へ るに 神 を 以てして 進まねば ならなかった。 しかし 嚮に 述べ 

た 如く、 儒敎 はな ほ對立 的の 勢力 を 持た す、 神佛 はは やく 調和 的 傾向 を帶 びた から、 所謂 三敎 とい ふの はや は 

り 支那と 同じく 儒 *釋* 道の 三 を 斥す ものであった。 かの 名高い 弘法 大師の 『三敎 指歸』 に 所謂 三敎 も、 老* 

儒 • 佛をー 百って 居る ので、 —— これ は 思想 的に は 一 致 論と いふよりも" 道 儒 ニ敎を 抑へ て 佛敎の 理義の 深い 事 

を あげて 居る。 I 後世 五山 禪佾 の語錄 等に 屢 i 見える 一二 敎 思想 も、 畢竟 支那からの 傳來的 調和 說に すぎす、 我 

が國 民の 實際 生活に 卽し たもので はなかった。 た^この 種の 一致 論 中 や、 趣 を 異にして 居る の は、 大 龍の 『三 

賢 一致 書』 である。 今， 著者 大 龍の 傳を詳 かに しないが、 同書に は 文 保 元年の 奥 書が あるので、 鎌 倉 末期に 成 

つた ものと 思 はれる。 もと 漢文で あつたの を 假名 交りと し 『三界 一 心 記』 とも 題して、 江戶 時代の 初め 頃 刊行 

された。 標題の 下に 特に、 

儒釋 道の 三 道 一 に歸 する 故に 三 S 1 致と 號す。 

假名 苹 子の 一一 ー敎 一致 的 思想に ついて  II 一 
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と あるが、 その 說く所 は 陰陽 五行の 說と真 1 一目の 眙藏， 金 S 說とを 習 合して、 男女 和合の 理を 述べた ものである。 

卽 ちかの 眞言 立 川 流の 敎義を や X 穩 健に 說 いたと もい ふべき もので、 一 致 思想が 邪敎 的に 傾いた ものであった。 

但し この 書が 江戸時代の 初期、 神 儒 佛三敎 一致の 說が 盛んと なる に 際し、 同様な 內容 たる かの 如く 装って 板 行 

され、 しかも かなり 汎く行 はれた 事 は、 これらの 習 合 的 俗信が 江戶 時代に 至っても、 なほ 民衆の 間に 勢力 を 持 

つて 居た 事 を 物語って 居る。 

江戶 時代 以前に 於け る 三敎の 一致 說は、 かくの 如く 專ら儒 *佛* 老に關 する ものであった。 それで は 神 *儒* 

佛三敎 の 一致 思想 は 江戸時代に 入って 始めて 現れた もので あらう か。 すでに 儒佛の 調和 思想が 奈良朝 時代に 存 

して 居た とすれば、 これに 祌を 加へ た 一致 說の 萠芽 も I 時に 認められねば ならない。 しかし 三者 を 全く 對立的 

な 立場に 置いて、 その 關係 を說 くやう になった の は、 遙か 後の 事の やうで ある。 南北朝の 頃 我が 國體の 由来が 

反省され るに 際し、 北 畠 親 房の 『神 皇正銃 記』 の 如き 思想 も あら はれ、 やがて 反 本 地 垂迹 說に 立脚した 唯一 神 

道が 唱 へられて、 —— 唯一 神道の 內容に は、 その 實佛敎 的 耍素も 頗る 多い ので あるが、 —— こ \ に 再び 神 • 佛 

對 立すべき 傾向 を 見た。 加 之、 神道 家 は 自家の 敎理 を佛の 上に 置いて、 佛， 懦ニ敎 を その 下に 對 立せ しむべき 

態度 をと つて 居る。 但し 事實に 於いてな ほ儒敎 は佛敎 と對抗 する に 足りなかった ので、 三者 は 鼎立 的な 形 をと 

るに 至ら^かった が、 神道 を 中心として 懦釋老 を これに 結びつける 思想 は 現れて 來た。 後鳥羽院の 勅に よって、 

淸原良 業が 撰んだ とい ふ 『和 論語』 に は、 鎌足の 言と して 


吾唯 一の 神道 は 天地 を もて 書籍と し、 日月 を もて 證明 とす。 是卽ち 純一 無 維の 密意 なり。 かるが 故に 儒釋 道の 三つの 

敎を かなめと 用 ふべ からざる ものな り。 然れ ども 唯一の 潤色と して 神道の 光華と し、 廣く 三教の 才 學を存 し、 專ら吾 

道の 淵源 を 究めん 者 は、 また 何の 妨か あらん や。 

とい ふ 說を錄 して 居る が、 同書が 僞作 たる 事 はすで に定說 となって 居て、 到底 信す るに 足らぬ。 然るに こ、 に 

『人 鏡 論』 と 題す る 一書が ある。 綾 群 書類 從に牧 めら れて汎 く 知られて 居る 所で あるが、 長享 元年 秋の 頃 東 山 

の邊 りに 住む 神道の 達人 萩原 中將の 許へ、 一如 上人と いふ 八 宗兼學 の 僧と、 眞 儒の 賢人と 稱 された 性 子の 二人 

が 訪ねて、 111 者 各々 道を談 するとい ふ 體で三 敎の關 係 を 論じ、 結局 神道 を本體 とし 儒釋 二道 を 羽翼と すべき も 

のた る 事を說 いた ものである。 なほ その 間に 黄金 萬 能 主義 を唱 へる 道無齋 とい ふ 人物 を點 じて、 世人が 本を捨 

C 註 ヒ 3 

てて 末に 走る の を 諷して 居る。 本書が 一 に 『金銀 萬 能 丸』、 或は 『金 持重寶 記』 等と 題され て 居る 所以で ある。 

その 奥 書に よれば、 足 利義政 自ら 筆 を 染めて 『人 鏡 論』 と 題し、 かつ 思 ふ 旨 を 書 加へ たので あると いふ。 もし 

この 傳來 のま i が 信ぜられる とすれば、 本書 は 神 儒 佛三敎 一致の 思想 的 展開 を 考察す る 上に、 最も 重要な 資料 

たるべき ものである。 しかし その 內容 が寬 永年間に 出た 『長者 敎』 を 始め、 西 鶴の 町人物な どに 見られる 町人 

の 處世觀 と 著しく 相 類して 居る ので、 これ を窒町 時代の 作と する の は 些か 疑 はしい。 或は やはり 『和 論語』 や 

『江 源 武鑑』 等と 同じく、 澤 田源內 若しくは その 亞 流の 偽作 だとす る說 が穩當 であるか もしれ ない。 かう して 

見る と、 所詮 神 儒佛の 一致 說は、 近世 初期に 於け る 儒學の 勃興に 伴って 起った もの だと 言 はなければ ならない。 

假名 草子の 三敎 一致 的 思想に ついて  五 
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家 康が藤 原 惺窩を 引見し、 林 羅山を 登用した の は、 治世の 道 を 諮 はんが 爲 であった。 經世濟 民の 根本 策が 宋 

儒の 思想から 發 する やうに なって は、 勢 ひ社會 一般の 倫理 思想の 根柢と して、 懦敎は 最も 重き をな すに 至り、 

やがて その 普及 上 通俗化が 要求され て來 た。 その 一 つの あら はれ は、 かの 心學 五倫 書 • 心 學敎訓 書 • 心學論 • 心 

學十界 圖 • 心學 問答 等の 所謂 心 舉 書で ある。 心學 はの ちに 石 田栴巖 • 手島堵 庵 等に よって、 民間の 常識的 倫理 

擧 として 大成され たので あるが、 江戶 時代の 初期に すでに かう した 通俗的 儒敎 書と して 現れた のであった。 而 

して それが 通俗 を 目的と し、 かつ 實際 的であった だけに、 從來 民間の 思想 を 支配した 祌*佛 二 敎の理 を も、 適 

當に 折衷す る 事 を 忘れなかった。 かくて 我が 近世 文 學史の 始めに 說 かるべき 假名 草子の 中に、 この 三敎 一致の 

思想が 厘々 見られる に 至った ので ある。 元来 假名 草子 は 純粹の 文藝的 作品と して 生れた ものではなかった。 新 

しく 輿って 來た 庶民 階級に 對 する 道 德的敎 化と 知識 的敎 養と を 目的と して 起った ものである。 卽 ちその 本質と 

して、 多分に 功利的 實用的 要素 を 含む ものであった。 隨 つて それらの 中に かう した 三敎 一致 的の 思想が 現れる 

の は、 匳 めて 當然の 事と 言 はねば ならぬ。 否 さう 說 くより は、 むしろ 當時斩 たに 勃 輿した 儒敎の 思想 を 神佛ニ 

敎の理 に 調和 させ、 以て 國民道 德の資 際 的 指導原理たら しめよう とする 要求が、 こ 、に 假名 草子と いふ 一種の 

文 藝的樣 式 を かりて 現れた の だと 言った 方が よから う。 いふまで もな く當時 儒者と 儈 侶との 間に は、 互にお 他 

的の 首 論が 行 はれ、 また 假名 草子の 中に も璲 i 儒佛の 優劣 は 論ぜられて 居る ので ある。 例へば かの 林道 春の 問 

に、 頌祐老 が 答へ た 所で あると いふ 『^佛 問答』 の 如き は、 その 一 である。 これ はすべ て佛 家に 有利な！ i のみ 


を 引いて、 儒 を 破らう として 居る が、 勿論 儒者の 側に 立って、 怫の 非現寳 的 思想 を 批難した もの も 頗る 多い。 

しかも 儒者 ゃ儈侶 やの 専門的 理論的な 立鍚を 離れた 责際 問題と して は、 結局 三者の 調和 說を 求めねば ならな く 

なった ので ある。 この 點に 於いて 當 時の 三 敎 一致 的な 假名 草子 は、 江戶 時代 初期の 民衆 生活に 於け る 精神的 文 

化の 考察 上、 十分 注意され ねばならない であらう。 旣に 我が 近世 文 學史の 立場から は、 藤 岡 馎士の 『近代 小說 

史』 中に 「儒佛 の 勢力と 敎訓的 著作」 と 題して 說 かれ、 叉 藤 井 博士の 『江 戶文學 研究』 中に 収められた 「江戶 

初期の 三敎 一致 物語」 は、 この種の 假名 草子に ついて 最も 詳しく 論ぜられて 居る。 今 こ i に述 ぶべき 事 も、 實 

は兩 博士の 研究 以外に 何等 加へ る 所 はない もので あらう。 しかし 我が 國 民の 思想 的 展開 上、 重要な 一時期 を 割 

する に 足るべき この 三敎 一致 說が、 動もすれば 一般の 精神 文化史の 專攻 家から は、 閑却され て 居る かに 見られ 

る。 それ は これらの 物語 類が、 純粹の 文藝的 作品と して は 殆んど その 圈 外に 置かるべき もので あり、 叉 思想 的 

の論說 として は あまりに 通俗的で ある 爲に、 文 學史の 方面から も 思想 史の 方面から も、 多くの 注意 を惹 かない 

のに 由る のか も 知れない。 もし さう だと すれば、 こ X に更 めて これらの 假名 草子に ついて 考察 を 試みる 事 も、 

強ち 無用の 業で はなから う。  . 

註 一 天平 神 護 元年の 大甞 祭の 宣命、 天平 勝 * 元年 十二月 サ 七日の 詔に 見える 宇佐 八幡の 託宣 等に • は、 特に 著しく その 

思想が 認められる。 

註 二 史學雜 誌 昭和 五 年 六月 號 所載、 餽川政 次郞氏 「私敎 類聚の 構成と その 思想」 參照。 但し 同氏 Q 首 ふ 如く  (お 時の 儒 
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佛 調和 思想 を 習 合とまで は 見 難いと 思 ふ。 

註 111 支那に 於け る 三敎ー 致 思想の 展開に ついては、 末 松 謙 澄 博士の 「文學 上 美術 上三敎 思想 研究」、 久保量 遠 氏の 「支郵 

儒道 佛三敎 史論」 等參 照。 

註 四 『宋 錡錄』 は 我が 國 でも 延享 三年 僧 慧訓 がその 耍を 撮り、 『三 敎 論銜』 と 題して 刊行した。 

註 五 大谷學 報 昭和 十 年 十月 號 所載、 野 上 俊静氏 Q 「金 李屛 山玫」 參照。 

註 六 『三 賢 一 致 書』 は 「文 保 T 巳尤年 」 と奧 書が あり、 承 應ニ癸 亥 歳 仲夏 吉辰、 書肆 山 本 長兵衞 から 刊行され た。 

文 元年の 作と する 事に ついては、 傍證を 得難い が、 同じく 文 保 元年の 奧 書が ある 『神道 簡耍』 等に 比する と、 

ほ 富 時の 作と 信じても 可 いやう である。 

註ヒ 『金銀 萬 能 丸』 と 題した もの は 貞享四 年に、 『金 持重黉 記』 と 題した もの は 元 餘七 年に 刊行され、 なほ ー兀跺 一 一一 年刊 

行の も Q に は 『人鎮 論』 と 題して ある。 

二 

；&  佛の 思想 を 取扱った 假名 草子と して 最初に 現れた もの は、 多く 儒敎の 精神に 傾いた ものであった。 そ 

れは 新興の 儒舉 が、 まづ淸 新な 感じで 人心 を 刺戟した からで あらう。 かの 通俗的 敎訓 小說の 母と 稱 せられる 『可 

笑 記』 (直 永 十三 年 成、 寬永 十九 年刊) に徵 して 見ても、 中には 佛說に 基いた 條 もないで はない が、 多く は孔 孑の 言 

を 引き 仁義 忠孝の 道を說 いて 居る。 『百 八 町 記』 によれば、 著者 如 儡 子 は 後に は 佛に歸 した ものの 如くで ある 

が、 初め 彼 は儈侶 生活の 實狀に 頗る 慊らぬ 所があった ものら しい。 『可 笑 記』 の 中には 逯々 出家の 女房す きを 


嘲笑し、 叉 

されば 末世 當 代の 坊主 共 は、 たぐい やしき 百姓 町人 ばらの 子孫、 身の ナぎは ひとして かたち を かへ たるまで なり。 

と 言って、 眞の 道心がない 事 を 慨嘆して 居る。 江戸時代に 於け る 寺院 生活の 惰氣と 脔肷と は、 事實 嘲笑と 指彈 

とに 値する ものが 多かった ので、 これに 反して 儒者 は 概して 眞 面目で 經世濟 民の 熟 意 を 持って 居た。 儒 敎が當 

時 政治 上の 原動力と して、 叉道德 生活 上の 規範と して、 忽ち 怫* 神 ニ敎の 上に 立った 所以 は、 卽ちこ k に存す 

るので あるが、 しかも 『可 笑 記』 の 著者 は 決して 佛敎 そのものに 批難 を 加へ て 居る ので はない。 當 世の 佛 者と 

儒者と が、 互に 或は 異端と 譏り 邪道と 嘲る の を 無用の 爭 ひだと し、 

爱を もって 觀 ずるに、 尤も 儒道 佛道 いづれ も； s 典 外典 異端 あるべし。 所詮た や 佛者は 佛經祖 錄を學 しあ きらめて、 そ 

の 上不立 文字 敎外 別傳の 道を參 得すべし。 さもな くして 他家の 濡法を そしり 惡ロ せん 事い かんや。 また 儒者 は 聖經腎 

傳を學 び おぼえて、 その上 わが 道 一貫の 旨 をいたり 行ず べし。 さもな くして 他家の 佛法を 嘲り 誹謗 せん 事い か V ある 

べき。 

と 論じて 居る。 そこに はま だ 二者 を 積極的に 融和せ しめよう とする 態度 は 認められな いが、 互に 相扞 格すべき 

もので ない 事 は 明かに 述べて 居る ので ある。 

次に 假名 草子と して 懦佛ニ 敎を對 立 的に 論じた ものに 『淸 水物 語』 (宽永 十五 年刊) が ある。 著者の 署名 はな 

いが、 朝 山 意 林 庵の 作た る 事 は 諸種の 傍證 によって 明かで ある。 彼 は 藤 原惺窩 • 林羅山 等と 同じく、 佾 侶から 
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還俗して 大儒と なった 人で ある。 すでに 自ら 佛徒 たるに 慊ら すして 儒に 歸 したので あるから、 その 說く所 儒 を 

揚げ 佛を 貶す るに 傾いた の は當然 で、 胃 頭の 序文から 「道 を 知らん と 願 は^ 四書 五經を まなぶべし」 と 明言し 

て 居る。 さて 本書 は 上下 ニ卷 から 成り、 上卷 では 淸水詣 の 順禮が ある 老翁に 疑 を 質し、 翁が これに 答へ る體で 

儒敎に 基く 人道 を說 き、 下卷 では 清水から 下向の 道す がら、 沙門の 談義 を 始め 人々 の 話 をき いて 書留め た體に 

して、 その 間に 儒 佛ニ敎 の 優劣 を 論じて 居る。 而 して 佛敎が 只管 後世 を 頼む. べき 事の みを說 いて、 現世に 於け 

る 三 綱 五常の 道 を おろそかに する 事 を 難 じて、 

三 綱 五常の 道破れ なば、 來世 によき 事 ありと も それまで 行きつ かぬ さきに 罪に 落ちぬべし。 

と 一一 目 ひ、 叉佛 家が しきりに 出家 を勸 める のを嗤 つて、 もし 人々 がすべ て 出家したならば、 農耕の 道 は 廢れて 人 

類 は 滅亡して しま ふだら うと 諷して 居る。 耍 する に佛 法が 死後の 事の みを說 いて、 現世の 道德敎 化に 與る 所が 

少 い 點を實 際 生 活の 立場 か ら 批難した の で 、 當時 の 僧侶が 私欲に 耽って 愚民 を 迷 はす 實狀 について も 指摘す る 

所があった。 かくて こ、 に は 毫も 調和 的の 思想 は 認められす、 全然 排佛 論に 終って 居る。 

S1) 

元 祿の廣 益 書籍 目錄 によれば、 『續淸 水物 語』 1 一 卷も意 林 庵の 作で あると いふ。 今寓 e; する 所下卷 前後 一 ー册だ 

けで、 全豹 を 知る 事が 出来ない が、 その 中に 昔焉 有と いふ 羅漢が 何 有と いふ 國に 赴いて 說 法したら、 國 中の 人 

々淺ら や戏を 受けて 出家し、 妻子 を 捨てて 行方 知らすな つた。 かくて 二十 年 を經た 後に は 出家した 人 も その 妻 

子 もす ベて 死に 絡え て、 國は 荒野と 變じ、 羅漢 はも はや 化 度すべき ^生 もな しとて 飛び 失せた とい ふ 寓話 を 載 


せて 居る。 その他 說く 所は必 すし も儒敎 的の 事の みに 限らす、 一種の 隨 筆文擧 とも 見るべき ものであるが、 そ 

の 最も カ說 した 點は、 格物致知から 工夫して |K 道の 誠 を 得よ とい ふ 論で ある。 卽ち 本書が 儒者の 筆に なった 事 

は 明かで、 恐らく は傳へ る 通り やはり 意 林 庵の 作で あらう。 たにこ、 に は 『淸 水物 語』 の 如く 積極的に 佛を貶 

した 說は 見えす、 祌怫 の緣起 神秘 不思議 等に ついても、 

神の 神秘 も 佛の經 も、 子， 1 ありて かく 有難く こそ 說き給 ふらめ、 只今 目の前に さやう に は 有るべからず と 思 ひ、 神佛 

の 御 心根 は 愚かな I の f 知る ベ i に 非ず、 ？ 子細 ありて，」 そか やうに は說き敎 へられけ む、 只今 かやう に は 

ある まじき と、 かねて 心得お きぬれば、 しるしの 無き とても. 驚く 事 もな く、 侮る 心 もな し。 信仰 も廢れ ず、 おろかに 

も 見えず、 又 物 を 破る 心 もな し。 人が らも 安らかな り。 

と、 極めて 穩 かな 說を 述べて 居る。 蓋し 通俗的 敎 訓の實 際に 於いて、 一 を 揚げ 一 を 貶す る 事が、 必す しも 民心 

を 導く 所以で ない と 感じた からで あらう。 それ はつ まり 舉 者が 理論から 實 際に 向 ふ 場合、 やはり 調和 思想へ 一 

步を 進めなければ ならな. s 事 を 示して 居る と 言へ よう。  - 

『淸 水物 語』 に對 して その 說を 批判した 『祇園 物語』 が 出た。 元祿の 書籍 目錄 によれば 淸水 執行の 作で あると 

いふ。 これ はさる 入道が 淸水 物語の 大意 を 語る の を 聞いて、 ー佾 がその 意 を 布衍し つ.， 自說を 述べる i いふ 體 

になって 居て、 正面から 淸水 物語に 應 じて は 居ない が、 その 布衍す る 間に 佛を 貶した 點 について、 I を 試み 

て 居る。 佛法 とても 決して ■ 五常 墓ろ にす る もので なく、 經說 Q 中に も 五倫 を說 いて ゐる 
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事 を詳說 し、 だが 佛法は 出 離 を 最後の 目檩 として 居る ので、 只 凡夫 は 直ちに その 域に 至り 難いから、 その 初 門 

として 五常 禮樂の 道が 必要 だとい ふので ある。 卽ち佛 法が 非現寶 的な 空理 だとい ふ 批難に 對 して、 「佛法 は 今生 

の善惡 によりて 未来に 善惡の 報い を受 くると 敎へ 候に より、 少しの 惡をも 恐れ 善に す i む事强 し」 とか、 護國 

仁王 經に 君臣の 倫が あり、 盂蘭盆 は 母 を 救 ふ 孝から 起るな どと、 努めて 現實 的に 解釋 して 儒敎 との 調和 を はか 

らうと したので あった。 しかも 結論と して は、 ：1 樂の 道は佛 法を弘 むべき 階梯 だと 言って、 暗に 佛の 優越 的 立 

鍚を 示した ので ある。 これ はもと より 著者が 佛徒 たる 關係上 當然の 所論で あるが、 只 特に 注意すべき は、 その 

^論が 決して 對抗 的でなくて、 常に 儒敎 との 融和 性 を 求めつ、 說 かれて 居る 事で ある。 だから 結果に 於て は佛 

を 揚げ 儒 を 貶した 形に なって 居る が、 實は儒 佛ニ敎 の 調和 思想へ の 展開と して 注意すべき ものであった。 

『淸 水物 語』 • 『祇園 物語』 の 二 書に ついで 『大佛 物語』 (宽、 水 十九 年刊) が 出た。 これ は 京都の 大 佛に詣 でた 人が 

^神 儒の 三德に 合った 人と 見える 一貫と いふ 者と、 行脚の 僧との 問答 を 聞 書に したと いふ 體で、 儒佛ニ 敎の理 

から 日常 處 世の 道を說 いた ものである。 著者 は 何人で あるか 分らない が、 最後に 怫敎 諸宗を 並べ 論じて、 禪を 

揚げる に 最も 努めて 居る から、 恐らく 禪に參 して 居た もので あらう。 しかし 決して 爲に神 儒 を 貶す る 事な く、  1^1 

道の 要訣と して 性 理の說 等 を も 詳しく 說 いて 居る ので ある。 特に 注意すべき は、 佛敎 各派の 長短 を 論す るに、 

法に 異法 はな けれども、 凡夫の 氣質千 差 萬 別なる が ゆ ゑに 得失 是非 を 立つ るな り。 

とい ふ 見方から、 いづれ にも 偏す る 事な く、 こ、 に 最も 調和 的 精神が 發 揮され て 居る。 元 來佛敎 が 盛んになれ 


ばなる 程、 各 宗派 間の 論爭 はいつ の 時代 とても 烈しかった ので あるが、 窒町 末期に 當 つても かの 名高い 安土 法 

論が あり、 特に 法 華と 念佛 との 所謂 宗論 は、 窒 町から 、江戸時代に かけて 屢 i 行 はれた。 假名 草子と しても 『釓 

物語』 (承應 三 年刊) • 『阿 彌陀裸 物語』 (明曆 二 年刊)， 『妙 正物 語』 (寛 文 二 年刊) • 『法 華 功德 物語』 (寬文 二 年刊) • 

(註 三) 

『夫婦 宗論』 (寛 文 八 年刊) 等が あり、 或は 法 華に 加檐 し、 或は 念 佛を讃 歎し、 或は 禪 法に 歸 依して 居る。 しか 

しこれら は より 己れ の 信す る 敎理を 揚げる に 急で は あるが、 爲に甚 しく 他 を 誹謗す る やうな 事 は 稀で ある。 

例へば 『妙 正物 語』 の 如き、 妙 正が 一向 宗 から 轉 じて 法 華に 歸 したの は、 その子 正 行の 熱心に 動かされ たので 

あるが、 孝子が 父母に 封して 說 くので あるから、 努めて 烈しい 論駁 を 避けよう として 居る。 『夫婦 宗論』 にして 

も 夫婦の 論 を 判す る 子 は禪宗 であるが、 父の 淨 土と 母の 法 華と 畢竞 その 敎は 一 だと 言って 宥めて 居る。 特に 『轧 

物語』 は 書籍 目錄 によれば 日 心の 作 だと あり、 物語に も 主として 法 華 經の功 德を說 いて 居る の だから、 勿論 法 

華 宗の儈 であらう。 然るに その 中には 宋 儒の 理 氣の說 など も 論ぜられ、 排他的の 態度 は 殆んど 見られない。 卽 

ち こ \ にも 亦當 時の 民衆 敎化 上、 調和 的 思想の 傾向 は 顯れて 居る ので ある。 『海上 物語』 (寬文 六 年刊) も 亦 こ 

の 類の 假名 草子で ある。 かの 名高い 鈴 木 正 三の 弟子 釋惠 中の 著に かゝ る。 明 曆ニ年 八月 薩 摩に 赴く 爲長 崎から 

便船に 乘 つた 所が、 船中に 六十 歲 位の 老儈が 居て、 乘 合の 人々 を 相手に 卑近な 譬 など を 引いて 說 法し、 無心 無 

念の 念佛に 入るべき 事を敎 化した とい ふ 筋で あ-る。 その 中には 禪宗淨 土 無 一 一無^の 作 略を說 いたり、 釋佛老 の 

一致 說 にも 言及した りして 居る が、 しかし 
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儒釋遌 ともに 勸善 P 悪の をし へに て 世間の 肺 也。 然とい へど も佛 意に 比せば 毫 厘の 差 ありて 天地 遙 かに ことなり。 又 

同じ 佛 道中に も 有 漏 無 漏と 云 ふ 事 あり、 孔老の 道 はかの 有 漏の 善に 當れ り、 三敎 一枚な りと いふ も かの 有 漏の 佛 法と 

1 抆 なり。 

と 論じて 居る。 卽ち孔 老の敎 と 合致す るの は 有 漏の 佛法 だけで、 その上に 無 漏の 佛法は 超越して 存在して 居る 

わけで ある。 しかも 決して 儒道の 敎理 が佛の 法義と 相反 するとい ふやうな 事は說 いてない。 

儒 釋ニ敎 の 優劣 合致 を 論じた 假名 草子に は、 なほ 『見ぬ 京物 語』 (萬 治 二 年刊) があった。 著者 は 明かで ない 

が、 自序に よれば 滋賀の 都の 古い あとに 生れ、 十九 歳の 時 父の 命に よって 洛に 出で、 師 について 學ん だとい ふ。 本 

書 は その 修舉中 ある 友が 來て 語った 事と して ある。 下 京邊に 住む 若い 儒學 者が 辯 舌滔々 として 講釋 して 居た が、 

これ を 聞いて 居た 淨土宗 信者の 一 老人が 口を出して、 孔子 は 人世 最大の 問題た る 死につ いて 考 へて 居ない と较 

論す る。 若者 はこれ に對 して 二 程 全書 を 引き、 かつ もし 諸經を 方便と すれば 釋迦は 前後 揃 はぬ 敎理 を說 いたの 

であると 難 じ、 遂に 當 世の 儈が 愚民 を まど はして 貪欲に 耽る 實狀を 忌憚な く 述べて 攻擊 する。 老人 はさら に經 

文に も 孝行 を 第一と して 居て、 決して 非現實 的な 敎で なく、 なほ その上に 極樂 往生の 樂 しさが ある 事を說 くと 

傍に 居た 一 向宗の 旦那が これに 聲援 する。 若者 は 一 向宗 の破戎 的な 敎義を 難 じて 逆襲す る。 すると 座中に あつ 

た 日蓮 宗の 信徒 は、 若者が 淨土 • 一向 を 破した の を 半ば 痛快が りながら も 佛の爲 に 氣焰を あげ、 法 華 題目の 功 

德 によって こそ 始めて 常 寂 光 土に 生るべき 事を說 く。 若者 はこれ に對 して、 法 華が 濫りに 他宗 を！ ^謗して 爭ひ 


を 求め、 百日 法 華な どと 稱 して 加持 祈 禱を行 ひ 愚民 を 迷 はす 事 を、 舌鋒 鋭く 責めつ ける。 三人の 佛徒は 遂に 口 

を 揃へ て、 それで は 儒者 は 死後 いづれ に 赴く かと 詰問す ると、 儒道に あって は 只 天命に 從ふ のみと 答へ る。 以 

上 大體に 於て 若者の 論に 勝 味が 多く、 特に 當 時の 僭 侶が 名 を 信仰に かりて 私欲 を 營む實 狀を 巧に 剔抉して 居る。 

しかし 著者 は 最後に そこへ ある 老儒 を登鍚 させて、 儒佛 決して 理を 異にする もので ない 所以 を說 かせる。 まづ 

佛 者の 說く 地獄 極樂を 夢の 喩 によって 示し、 懦傳 にも 幾多 幽冥の 道に 關 する 話が ある 事 を 述べて、 例へば 人間 

が 生れ か はると いふ 如き 說話も 儒 書に 多い 事 を 示す。 卽ち佛 家の 輪廻 說が必 すし も妄 でない 所以 を說 いたので 

ある。 かう して 若者の 佛に對 する 批難に ついて、 儒 書の 中に も ほに 同様の 事が ある 事 を具體 的に 示しつ、、 儒 

沸 互に 破す る 點が必 すし も 矛盾す る もので ない と 論じて 居る。 案 ふに 本書の 作者 は、 民心 を 導くべき 賨 踐道德 

として、 瀟敎 を本體 とする 事の 最も 適當な る を 知り、 しかも 佛敎 がな ほ 深く 民間の 思想 を 支配して 居る 事 を 察 

して、 こ-に 兩 者の 調和 を はからう としたの であらう。 而 して 三 敎 一致 論者の 立鍚 は、 實に すべて かう した 實 

際 的な 所に あつたの である。 

三敎 一 致を說 いた 假名 草子 中 最も 重要な もの は 『百 八 町 記』 (承 鹿 a 年 成、 宽文四 年刊) であらう。 前に あげた 『可 

笑 記』 の 著者 如 儡 子の 作で ある。 これ は儒釋 道三敎 一致の 理を說 く 事が 最も 詳密で、 「百 八 町」 の 題名 も 一理 を 

一 里に もぢ つて、 一 里卅六 丁づ丄 二つ を 合せた 意を寓 して 居る。 就中 儒 佛の關 係 を說く 事に 最も 努め、 一 に 『？! I 

水 波 問答』 と 題した もの も ある。 胃 頭 「夫 所謂 三敎 は儒釋 道の 三 法な り」 と 筆 を 起して、 「釋迦 • 老子 • 孔子の 

假名 草子の =1 敎 一致 的 思想に ついて  一 五 


江 戶 文藝^ 考  一六 

三 法 は 1 曾 一句 も 隔て 去るべき にあら す。 たと へば この 三敎は 天人 地の 三才、 父子 母の 三 倫、 日月 星の 三 光 あ 

るが 如し。 一法 も缺 くべ からす」 と 言って、 全篇 その 見地から 論ぜられて 居る ので ある。 內容 はま づ辯舌 利口 

な 一 儒者 を あげて 佛を 批難 させ、 これに 封して 逐一 その 批難の 當ら ない 所以 を說 きつ X、 遂に 儒佛 決して 理に 

於いて 相反す る もので ない 事 を 示して 居る。 しかし その 間 朱 子の 說を 難 じ、 特に 卷五 は大原 王と 禪師 との 

問答と して、 專ら朱 熹の說 を 反駁して 居る。 蓋し 作者 如 儡 子 はかの 『可 笑 記』 を 著 はした 頃まで は 儒に 傾き、 

性 理の擧 に 志した ので あるが、 その後 朱 子の 學說が あまりに 形式に 律せられ て 居る のに 慊ら すして、 終に 佛に 

歸し たものと 思 はれる。 だから 朱 子 を 評して、 世話の 「かたくななる 式 法師 堀へ はまる」 が 如く だとい ひ、 結局 

但し 儒敎は 世間の 理 のみ、 佛法は 出世間の 理 たり。 こ、 を 以て その 優劣 を 知るべし。 

と 論定して 居る ので ある。 しかし 決して その 爲に 儒老を 破らう とい ふので はない。 三敎 各々 その 特質 を 明かに 

して、 相互の 關係を 極めて 合理的に 解かう と 試みて 居る。 例へば 佛の 因果 應 報と 儒の 陰德 陽報と は 畢竟 同一 の 

理 であると 說き、 毛 詩に 謂 ふ 所の 輿 • 諷は佛 家の 譬喩 方便と 選ぶ 所がない 等と 論じて、 その-間 强辯を 弄する 事 

が 殆んど 無い。 叉 佛說が 常に 儒 流から 排 される 焦點 となって 居る 妻子 を 捨て 後嗣 を 絶つ とい ふやうな 事に つい 

て も、 却って 儒傳を 以て これ を說 明し、 よく 人 をして 肯 かしめ、 當 時の 儈 侶の胬 敗した 實狀 はこれ を 甘受して、 

しかも 儒擧 者に も 不品行の 者 は あるが、 それ故に 儒敎 そのもの を惡 いとする 事 は 出来ない ではない かと 逆襲し 

て 居る。 但し 三敎の 特質と その 合一 性の 根本原理 を說 くに は、 或は 隋の 李士 謙の 三敎 論に よって 「佛は 日 也、 


道 は 月 也、 儒 は 星 也」 と 言 ひ、 或は 無盡 居士の 護法 論に 說 いた 「儒 は 皮膚 を療 じ、 道 は 血脈 を療 じ、 釋は骨 儒 

を療 す」 とい ふ 語 を 引き、 その他 「釋敎 は 明 心 見 性 を 以てす、 懦敎は 正 心 盡性を 以てす、 道 敎は修 心 練 性を以 

てす」 と 言 ひ、 又佛 家に いふ 本来の 面目、 儒家に いふ 大極、 道家に いふ 谷 神の 本質 を說 いて、 これら は 共に 

妙の 本性 を さした もので、 正 法眼 藏と いひ、 天理と いひ、 虛靈 とい ふ も、 すべて その 名 は 異にして 實は 同じで 

あると 論じて 居る。 かう した 哲學 的な 議論 は、 すべて 支那に 於け る三敎 一致 說に 基いて 居り、 當 時の 我が 三敎 

1 致 論者が 多く 實際 的の 立場に あつたのに 對 して、 これ は甚 しく 理論的に 傾いて 居る。 しかし その 間 儒 佛ニ敎 

が 相 衝突すべき 實 際の 場合 をよ く 理解して、 調和 說に 周到な 理論的 根 據を與 へて 居る 事 は、 何と 言っても 所謂 

三敎 一 致の 物語 類 中 最も 注意 さるべき もので あらう。 

註 一 『績淸 水物 語』 下卷 前後 ニ册。 刊記 はない が 正保薆 安 頃 かと 思 はれる。 藤 岡 平 左 衞門開 板。 

註 二 『祇園 物語』 は いづれ の 本に も刊記 はない が、 その 體裁 內容 から 見て 『淸 水物 語』 の 出版 後 相つ いで 出た もので 

ある * は 明かで ある。 恐らく 寬永 十六 七 年 K の 刊行で あらう。 

註 三 この 刊年は 藤 岡 博士の 『近代 小 說史』 による。 筆者の 寓目した もの は 中 本繪入 一 册、 刊記 はな いが 寛 文 頃の 板 行 

と 推定され る。 但し 最後に 子供 は 只 父母の 論 を 判じて、 淨土 • 法 華 共に 優劣ない * を說 いて 居る だけで、 藤 岡 博 

士が 日蓮 を 揚げた とい ふのと 些か 異る。 別 版で あらう か。 

ミ 
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神 • 儒 *佛* 老の 優劣 を 論じ 一致 を 說 いた 假名 草子の 類 は、 なほこの 外に も 多く 存 する であらう が、 その 主 

耍な ものに ついては、 今 ほに 述べ 終った。 而 して 所謂 三敎 一致の 思想 は、 前に 一 一 目った 通り 夙く 支那に 發し、 我 

が國に 於いても 古くから 論ぜられて 居る 所であった。 決して 江戶 時代 初期に 於け る 特有の 思想 的 傾向と する 事 

は 出来ない。 しかし 當 時の 所謂 111 敎 一致 は、 それが 神 儒佛を 論じ、 儒佛 老を說 いた いづれ にもせ よ、 常に 問題 

の肝耍 となる 所 は 儒 佛の關 係に あった。 名 は三敎 一致で も 實は儒 佛ニ敎 の 一致が 主で ある。 蓋し 神 はすで に佛 

と 習 合される 事 久しく、 老は 我が 思想界に 於け る 勢力が 比較的 乏しかった ので、 國 民の 實際 生活 上 これらの 思 

想 や 信仰が 相扞 格す る 事 は 甚だ 少 かった。 然るに 新 輿の 儒敎は 忽ちに して 思想界の 大きな 勢力と なり 來 つたの 

で、 民衆の 間に は 漸く 歸趨に 迷 ふ ものが 生じた ので ある。 當 時の 擧者 思想家 等で、 或は 佛 から 儒に 轉じ、 或は 

儒から 佛に歸 し、 或は 叉 山 崎 闇齋の 如く 佛 から 儒へ、 更に 神へ と 移って 行った やうな 人が 多かった の も、 この 

思想界 混 亂の狀 を 示して 居る もので あらう。 しかし これらの 人々 は、 思索 考究の 結果、 遂に は 理論的 根 據に立 

つて 各自 信す る 所を唱 へ、 これに 反する もの を排 する 事が 出來 たので ある。 だが 舉者 でない 一般 民衆 は 孰れの 

言に 聽 いて 宜 いか 分らない。 こゝに W- 際 問題と して 懦佛 調和 說の 必要が 生じた ので ある。 隨 つて 三敎 一致の 名 

は 寧ろ 古い ものであるが、 その 實は 時代の 特異性 を 現 はした ものと して、 我が 思想 展開 史上 斩 しい 意味 を 以て 

考察され ねばならない。 

假名 草子の 中には 全く 娛樂 本位の もの も あり、 又 地理 • 歷史 • 古典 等に 關 する 知識 を 通俗的に 知らせようと 


する もの 等 も あるが、 その 主潮 を 成す もの はや はり 通俗 敎化を 目的と する ものであった。 故に 直接 三敎ー 惑の 

問題に 觸れな いもので も、 その 中には 常に かう した 思想 的 背景 を もって 居た。 勿論 作者に よって 或は 佛に 傾き、 

或は 儒 を 重ん する 等 種々 では あるが、 苟 くも それが 通俗的な 敎訓を 主と した ものである 以上、 必す 著者 はかう 

した 調和 思想 を 以て 民衆に 臨んで 居る。 闇 齋の垂 加 神道の 如き すら、 國家的 我の 自覺に 立脚した ので あるが、 

しかも その 神道 說の 內容は 畢竟 II 敎に 基いた ものであった。 い は^こ \ では 神道と 懦敎 との 學理的 調和が なさ 

れて 居る ので ある。 

江戸時代の 初期に， かう して 三敎 一致の 思想が 行 はれた 事 は、 畢竟 時代と 社會 との 實際的 要求に 應 じた 必然 

であった。 而 して それ は ひとり 假名 草子に 於いての みならす、 江戶 時代 を 通じて 常に 通俗 敎化 上の 思想 的 背景 

として 働いて 來た。 特に 享保 期に 現れた 所謂 談義 物の 系铳の 中に、 この 一致 思想 は 再び 著しく 見られる やうに 

なった。 例へば 佚齋樗 山の 『田舍 一休』 (享俅 十三 年刊) • 『六 道士 會錄』 (享保 十四 年刊) や 靜觀房 好 阿の 『當世 下 

手 談義』 (費曆 二 年刊) 等の 類が それで、 叉 心 學* 辻講釋 等に あっても、 多く は 『風流 志 道 軒傳』 (賓暦 十三 年刊) 

に 謂 ふ 所の 「其の 說く所 は 神 儒佛の ざく/、 汁、 老莊の 芥子ぬ た」 であった。 『俗 三敎裸 話』 (赘暦 九 年、 溝 口 敬 明 

著) の 如き はこれ を 正面から 說ぃ たもので、 その 一致 點を 天道に 基 かしめ て 居る。 かくて その 影響 は 洒落 本に 

まで 及び、 『聖 遊廓』 に は 孔子 • 老子 • 釋迦の 三聖に 揚屋 遊び を させ、 『三 敎色』 は =1 敎指歸 をもぢ つたば かりで 

なく、 やはり 孔子 • 太 神 • 釋迦の 三代 表 を 登場 させて 居る。 勿論 洒落 本で は 敎化的 意義 は 失 はれて 居る が、 そ 
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の 思想 的 波及の 度 はこ i にも 十分 窺 はれる。 化 政 時代に 於け る讀 本の 勸善 懲悪 も、 所詮 は 假名 草子 以来の 三敎 

1 致 思想の 導く 所で あり、 日宣の 『神 儒 佛三道 合法 圖解』 (文政 五 年刊) の 如き 卑近な 說法 も、 なほお 間の 宗敎 

的 道德的 思想 を 支配して 居た。 思 ふに 舉說 として 思想と して、 安 協 や 折衷 は 決して 喜ぶべき 事で はない。 一 に 

徹して 始めて 熱と 力と は 得られる。 しかし 複雜な 社 會の實 際に 卽 した 場合、 純理 論は必 すし も實行 上の 強い 指 

導 力と なり 得ない。 、江 戶 時代に 於け る三敎 一致 思想の 展開と、 當 時の 民衆 文化の 實 際と は、 かう して 深い 關係 

を もって 眺められねば ならぬ。 卽ち、 江戶 民衆の 宗敎 生活 道德 生活 上、 その 實踐的 方面 を 指導した もの は、 要す 

るに 假名 草子に 現れた この 調和 思想に 基く 力であった。 而 して 假名 草子 や 談義 物 それ 自體 は、 もとより 純粹の 

文藝 として 見るべき もので はない が、 それらの 思想 を 一通り^ 解す る 事な くして は、 また 江戶 民衆の 生んだ 文 

藝 に 對 する 墓 の 理解も^ ま れ ないで あらう。 


浮世草子の 發 生と 展開 

天 和 二 年 十 H: 中旬 『好色 一代 男』 が 生れた。 その 出現 はもと より 偶然の 事ではなかった。 これ を豫 約すべき 

種々 の 先行 的條件 はすで に 具 はって 居た ので ある。 時代 的社會 的の 必然性に ついては、 こ&に 多く 語る まで も 

なから う。 文藝 的に 直接の 交涉を もった ものに も、 多くの 遊女 • 野郎の 評判記 や 遊廓 • 劇場の 案內 記の 類が あ 

つた。 叉 部分的に は 一般の 假名 草子の 中に も、 浮世草子の 要素 はかなり 認められた。 更に 西 鶴 を 育てた 文藝と 

して 談 林の 俳諧が ある。 浮世草子の 發生を 考察す る 上に、 これらの 先行 文藝 との 關係は 最も 重要視され ねばな 

ら ない。 しかし それ はこれ までに も 說 かれた 所であった。 勿論 例へば 遊女の 評判記と 一 代 男 や 一 一代 男との 

類似 點を 細かに 比較したり、 談林 俳諧の 中から 西 鶴 的な 素 村 や 見方 を檢 出したり する 事 は、 なほ 十分の 綿密 さ 

で 行 はれて 居る と は 言 ひ 難い。 評判記 類との 交涉の 如き は、 實は 評判記 そのものの 傳存が 少ぃ爲 に、 今後 資料 

の 發見轺 介 を俟 つて 完璧に 近づく 外 はない 狀態 である。 とはいへ、 それらの 硏究 はすで にある 道程に 達して 居 

る。 こ V に は 姑く 他の 觀點に 立って、 『好色 一代 男』 の 出現した 前後 を 顧 望して 見よう。 

我が 近世の 小說 史上に 革命的な 一時期 を 割した 一代 男 は、 その 題名に 「好色」 の 二字 を 冠して 居た。 好色と 
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い ふ 言葉 そ の もの は、 勿論 江戸時代に 始まった もので はない。 古く 「色好みの 家に 埕れ 木の」 (古今 集 序) 「色好み 

と 言 はる、 かぎり 五 人」 (竹 取 物語) 「天の下の 色好み 源の 至」 (伊勢 物語) 「色 ごのみ の 老いく づをれ たる」 (枕 草子) 

等、 平安朝の 歌集 や 物語に 屢 i 散見し、 好色と 漢語に 熟した 例 も、 すでに 古今 集 3 具 名 序に 「好色 之 家」 と 見え 

る。 これ は 「色好み」 を漢譯 した 造語で なく、 支那で も 早くから 用 ひられて 居る ので、 論語 や 孟子の 用例 は汎 

く 人の 知る 所で ある。 而 して これらの 色好み. 好色 も、 やはり 男女の 情 事を好む 義 では あるが、 古い 時代に は 

所謂 物の あはれ を戀 愛に 求める ものと して、 むしろ 一種の 優雅な 情操と 解され て 居た。 然るに 江戶 時代に 於い 

て は、 次第に 官能的な 語感が 多く 加 はり、 專ら 男女の 享樂 生活 を 意味す る 言葉の やう になつ て 居た。 隨 つて 

いかに 戀愛を 主題と した 小說 にせよ、 かやうな 言葉 を その ま X 題名に 用 ひる 如き は、 一般に 憚 かられね ばなら 

ない 事であった らう。 西 鶴が 現代 世相の 享樂面 を 描いて， しかも この セン シュ アルな 言葉 を 堂々 と 振りかざし 

た 事 は、 いかにも 彼らし ぃ放膽 さであった にち が ひない。 あへ て てんがう 書と 稱 しながら、 古い 厳めしげ な假 

名 草子に 對 した 鬪士 的な 彼の 姿 も、 この 思 ひ 切った 命題の 中に 窺 はれる ので ある。 

西 鶴の 當時 まだ 浮世草子と いふ 名稱は 存在し なかった。 しかし 一代 男 や 二 代 男 等の 作品が、 從來の 假名 草子 

と 全く 面目 を 異にして 居る 事 は、 誰し も 認めた 所であった らう。 その 間に 何 か區^ すべき 呼び 方 は、 當然 生れ 

ねばならなかった。 そして この 新しい 小說を 呼ぶ 爲に、 最も 早く 用 ひられた の は 好色本と いふ 名稱 であった。 

それ は 一代 男 や 二 代 男の 題名に 冠した 「好色」 の 二字に 發 する 事 は 言 ふまで もない。 浮世草子の 最初の ものが 


かう して 先づ 好色本の 名で 生れ 出た 事 は、 西 鶴の 創作的 感舆の 推移から 見ても 當然な 事であった らう。 卽ち新 

しい 時代の リアリズム を 確立した 彼が、 現實の 種々 相 を 描かう とする に當 つて、 最も 強く 注意 を惹 かれた の は 

人間の 現實の 欲求 を 端的に 現 はした 色欲 生活の 一 面に ちが ひなかつ たからで ある。 江 戶 時代の 民衆 文化が 生ん 

だ 特異な 社會的 存在と して、 遊里と 芝居と が 空前の 成長 を 遂げた。 それ を 中心とした さまぐ の 好色 相 は、 わ 

けても 西鹤の 創作 欲 を そ-つた ものであった らう。 しかし 彼が あへ て 「好色」 と銘 うって、 一代 男 以下の 作 を 

公け にした の は、 單に 彼の 創作 欲に 從 つた 大膽な 試みとの みで 說 明すべき 事であった らう か。 

從來 『好色 一 代 男』 は ひとり その 實 のみなら す、 名に 於いても また 所謂 好色本の 祖 とされて 居る。 事實 それ 

以前に 「好色 何々」 と 題した 小說 類の 傳存 する ものが なく、 叉 書目 • 年表 等を撿 しても 見出されな いやう であ 

る。 しかし それだけで 「好色」 の 命題まで を、 直に 西鹤の IK 才 的な 發 明に 歸 する 事 は、 なほ 早計た る を 免れな 

い。 『元祿 古版 畫集 英』 に附 載す る 好色 浮世 繪扳 畫目錄 によれば、 天 和 二 年 以前に 刊行され たもの の 中に、 

色 加暹沈 墨摺 大本 竪ー册  通 油 町 本間屋 

ぁも仿 ^ お 菱川 吉兵衞  開 板 宽文期 

好色 物語 大本 一 册菱川 師宣畫 延寶頃 

好色 吉原春 駒 師 宣 畫 天 和 元年 

の 一 二種が あげられて 居る。 右の 記載 を 信すべき ものと すれば、 少く とも 書名と して、 この 勇敢な 試み をした 最 

初の 人 は師宣 であった らしい。 たにし 同書に 接げた 『伽羅 枕』 の はし 書に よれば、 內題は 「伽羅 枕」 とのみ あ 

浮世草子の 蘇生と 展開  二三 


江戶 文藝 論考  二 四 

つて 好色の 二字 はない。 あるいは 題簽な どに 存す るので あらう か。 とにかく 三種と も 原本 を 寓目して 居ない の 

で、 遺憾ながら これ を 明かに する 事が 出来ない。 その 中 『好色 物語』 は、 なほ 明治 四十 五 年！ 二月 玉 觴會の 主催 

で 集められた 秘畫 好色本の 目錄 中に、 

好色 物^ 大本 一 册茭川 師宣甞 一 延寶頃 

と 見え、 これ は 直接 原. 4 によって 作製した 目錄 であるから、 疑 ひな いものと せねば なるまい。 —— 尤も こ、 に 

なほ 疑 ひ を 揷む餘 地の ある 事 は、 師宣 筆の この種の 畫本 として 『うまの 春』 (明治 一一 一十 九 年) に は 八 種 を あげて あ 

るが、 その 中 一 も 「好色」 と 題した もの はない。 叉 管 見に 入った 二三の もの もさう である。 『うまの 春』 の 編者 

はすべ て 原本に よったら しいから、 これ また 信すべき ものと 思 はれる が、 旣に 師宣が 一 度 「好色」 の 題名 を 用 

ひて ゐた としたら、 秘畫 本に 最も ふさ はしい この 名 は、 もっと 他に 見られて もよ ささう である。 その 點で果 

して 寬文 期に、 早く も 『好色 伽羅 枕』 の 如き 題名が 存 して 居た か 疑 はしい。 この 好色の 二字 は、 あるいは 後人 

によって 附 加され たもので は あるまい か。 —— ともあれ 原本 を 寓目し ないかぎ り、 責任 ある 斷定は 下せない わ 

けで あるが、 この 方面の 研究に 於け る專鬥 家の 調査に 從 へば、 書名に 「好色」 と 題す る 事の 發明者 は、 卽ち師 

宣 であった とせねば ならぬ。 近世の 繪畫史 に 於け る師宣 と、 小 說史に 於け る 西 鶴との 地位 を對 比した 時、 この 

へ 叩 題の 創意に 前者が ー步を 先んじて 居た としても 何の 不思議 はない。 況ん やそれ が秘畫 本の 題名で ある 場合、 

師宣 がその やうな 試み をした 事は當 然と さへ 考 へられる。 而 して 西 鶴の 小說の 命名 は、 實に そこから 示唆 を 得 


たのではなかった らう か。 

近世の 民衆 文化が 生んだ 一 一大 藝術 として、 浮世 繪と 浮世草子と は 全く 共通の 特異性 を もって 居る と 一一 目って 宜 

い。 時代 的に や. - 先んじた 師宣 の繪畫 が、 西鹤の 小說に 最も 直接的な 影響 を與 へたで あらう 事 は、 極めて 當然 

の 推定と せねば ならぬ。 勿論 雨 者の 影響 はむしろ 相互 的であった らう。 師宣 はまた 一代 男の 江戶 版の 爲に、 そ 

の 揷繪の 筆 を 執って 居る ので ある。 だが 少く とも 『好色 一代 男』 が 始めて 世に出た 時、 世人 はこの 「好色」 の 

文字に、 師宣の 繪畫の 匂 を 濃く 感じた にち が ひない。 而 して その 耩畫 がいかなる 種類の ものと して 聯想され た 

か は、 およそ 想 察に 難くない であらう。 かの 所謂 てんがう 書の 意圖 が那邊 にあつ たかは、 こ、 で ー應考 へられ 

ねばならない。 もとより 『好色 一代 男 JI は^して 秘畫 本の 詞 書に 類す る ものではなかった。 新しい リアリズム 

の文藝 として、 すでに 高い 評 價が與 へられて 居る。 しかし それ は 結果から 見ての 論であった。 西 鶴 自身 は 初め 

から その やうな 高い 文藝 意識の もとに、 彼の 創作に 向った とは考 へられない。 た^ 彼に は 假名 草子の 傳統 的な 

潙善 主義 を 打破す る だけの 勇氣 があった。 すでに 時代の 享樂 性に 動かされながら、 なほ 啓蒙 敎 化の 假面を 捨て 

得なかった 假名 草. 子の 作者た ちの 前へ、 思 ひきって この 露骨な 寫實を 見せつ けたので ある。 しかも 西 鶴の 文藝 

的敎 養と IK 賦の 偉才と は 相 まって、 これ を單 なる 好色の 繪卷に 終らし めなかった のみなら や、 現實 相の 最も 優 

れ た描寫 として 成功 させた のであった。 而し てこの 成功 は、 所詮 人の 問題に 限られて ゐ たと 見なければ ならぬ。 

好色本の 發 生に 關 して、 浮世 繒 版本の 負 ふべき 役割 は、 なほ 今後の 研究に 俟 つて 明かに される 事が 多から う。 
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若し 天 和 以前の 浮世 繪の 一枚 摺に 至る まで、 その 標題 や 詞書を 一 々調 杏したならば、 もっと 緊密な 具 體的關 係 

が例證 される に 違 ひない。 しかし その やうな 細密な 考察 は、 浮世^ 研究の 專門 家た ちに 敎を乞 ふ 外、 今 私の 力 

の 及ばない 所に ある。 た^ 少く とも 『好色 一代 男』 の 題名が、 師宣 の秘畫 本からの 示唆に よって 得られた とし 

たなら ば、 當時 所謂 好色本の 本質が いかなる ものと して 考 へられ、 又い かなる 方向に 展開すべき であつ たかは 

おの づ から 推察され るで あらう。 事實 その後に 出た 好色本の 群 は、 この 推察の ま、 を 明かに 示して 居る ので あ 

る。 だが それ を說く 前に、 「好色 何々」 の 題名 を 浮世 繪 版本から 小說に 移した の は、 必す しも 西 鶴 を 以て 最初と 

すべきでなかった 事に ついて 述べて おきたい。 もし 西 鶴 以前す でに その やうな 試みが あり、 しかも 西 鶴の 意阖 

する 所 を 先んじて 實 行して 居た とすれば、 好色本の 祖 とされる 西 鶴の 地位 は、 更 めて 見直されねば ならない か 

ら である。 

一代 男よりも 先に、 「好色」 の 二字 を 題した 假名 草子が すでに 存 した。 それ は 『好色 袖鑑』 である。 現存す る 

もの は遣憾 ながら 下卷 だけの 零 本で、 この 零 本のみ によって は 序文の 有無 も 知られす、 作者が 何人で あるか も 

全く 不明で ある。 しかし 同書の 名 は從來 書目 年表 等に 全く 記載 を 見す、 極めて 稀觏に 導す る ものと 思 はれる。 

のみなら すその 貴重な 資料 的價値 は、 .實 はこの 下卷 だけで 十分 認められ るので ある。 卽ち卷 末に 

天 和 1 一年 仲舂 吉日  丸屋 源兵衞 1 

と ある 一行の 刊記 は、 それが 一代 男の 刊行に 先 だっこと 正に 八 ヶ月た る 事 莨 を 示して 居る。 ゎづ かに 八ケ 月と 
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はいへ， 前後 を 論す る 上に は 動かすべからざる 

證 憑に ちが ひない。 『好色 袖鑑』 の內^ は (題簽 

は 逸して 居る) 後に 入木して 改めた やうな 形迹 

は 見られな いので ある。 —— 假に何 かの 改題 本 

だとしても、 その 改題 はや はり 刊 記の 年代に さ 

れ たものと 考 へねば ならぬ。 もし 後年の 改題な 

らば、 刊記を その ま、 にしておく 事 は 普通ない 

からで ある。 —— しかも それ は 決して 秘畫 本の 

類で はなく、 一種の 戀愛 道を說 いた 假名 草子で 


.  あった。 西 鹤が小 說の處 女 作に 自ら 題名 を裟じ 

た 際、 この 假名 草子の 名が 彼の 念頭 fc 在った か 否か は、 今 これ を 明かに する 由 もない が、 ともあれ 當時 秘畫本 

の 外に、 かやうな セ ン シュア ルな 文字 を 用 ひょうと する 試みが、 西 鶴 以前す でに寶 現されて 居た 事 は事實 であ 

る。 たと ひ 西 鶴が 『好色 袖鑑』 の 先行に 氣づ いて 居なかった としても、 名實 ともに 彼 を 好色本の 祖 とする 事に 

は、 ー應 躊躇し なければ ならない であらう。 特に 『好色 袖鑑』 がその 名のみ ならす 實に 於いても すでに 一代 男 

の先蹤 をな す ものであった なら、 近世 小 說史の 數頁は 新に 書き か へられねば ならない 程、 極めて 重要性 を 持つ 
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て來 るので ある。 しかし それ はや はり 從來の 假名 草子の 範嚙 から、 一 步も 多く 出る ものではなかった。 下卷だ 

けにつ いて 見れば、 

なさけし りの 情の 事 

^すべ きもの なりすま じき もれな り 

女 はもつ ベ きも の なり 又も つ まじき も のな り 

契の えんに は 中立 は 有べき 物 也 又 有 まじき ものな り 

あ ふ は 嬉しき もの なり か なしき もの なり 

の數 節に 分 たれ、 すべて 問答 體 にかり て戀愛 道 を 語った ものである。 問答 體 の 趣向 は 言 ふまで もな く 『淸 水物 

語』 以下、 所謂 三敎 一致の 假名 草子 類に 屢 t 見る 所で、 それだけ ではな ほ 小說と は稱し 難い。 言 は^ 隨 筆の 一 

種に すぎない ので ある。 それ も 『寢 物語』 や 『難 波 鉦』 等の 如く、 問答の 中に 若干の 小說的 要素が 認められ、 

又 その 間現實 の 世相に 多く 觸れる 所が あるの なら、 やはり E: 鶴との 關 係に 於いて、 まづ 第一 に 取上げられねば 

ならない ものだった らう。 しかし それ は 寧ろ 古く 『心 友 記』 (寬永 二十 年) や 『催^ 記』 (明 暦 一一 一年) の 類に 相 接 

する もので、 作者の 態度 は 全然 啓蒙 的で あり 教訓的で ある。 

—— 正德五 年刊 貝 信 撰 『風琉 色 泣訓』 (上中下 三册) は その後 半 「 なさけし りの 情 」 「戀に すべき もの なりすま じき 物な り 」 

「女 はもつ べき 物な り 叉 もつ まじき もの 也」 等の 敎 節が 『好色 袖鑑』 と 一 致す るので、 恐らく 『好色 袖齄』 を その ま- 


改題して 新 板の 如く 装った もの だら うと 思 はれる。 すると 『風流 色道 訓』 の 前半 は卽ち 『好色 袖鑑』 の 前半に (a る わけ 

で、 これによ つて その 令- 體は窥 ひ 知られる わけで ある。 今 『風流 色道 訓』 によって 前半の 大耍を 示す と、 序 • 寅の 戀路， 

戀 しりの 戀路 *戀 しらず の戀 等の 數 節から 成り、 最後の 「^しらず の 戀」 に は 倾狨遝 女の 戀を說 いて、 頗る 敎訓 的な 態 

度が 見られる。 貝 信と いふ 作者の 名 も、 所謂 十訓 の 著者 貝 原 篤信 をもぢ つた も Q かもしれ ない。 —— 

『好色 袖鑑』 の內容 は、 此の やうに 到底 これ を 以て 西 鶴の 先 驅に擬 する 事 は出來 なかった。 近世 小說 史上に 於 

ける 西鹤の 地位 は、 なほ 牢乎と して 動かない ので ある。 た^こ-に 注意すべき は、 西 鶴より さきに 浮世 畫 版本 

のセ ン シ ュ アルな 題名 を模 する ものが あると したら、 遊女 • 野郎の 評判記. 類に 於. S てこ そ先づ 見るべき であつ 

たらう に、 これらの 狹斜文 藝には その 事が なく、 却って 古い 假名 草子の 體に 近い 一種の 戀愛 心得 書に、 この 試 

みが 實 現された 事で ある。 これ はいかに 解すべき であらう か。 恐らく はた^ 偶然に すぎない のか もしれ ぬ。 し 

かしこの 程度の 假名 草子に なほ 「好色 」 と 題すべき 偶然 性が あった 事 は、 一 面 また 一 代 男の 如き 作品に 「好色」 

と 冠すべき 時代の 必然性が あった 事 を 思 はしめ る もので もあった。 言 ひかへ ると 『好色 一代 男』 の 出現 を 期待 

すべき 機運が、 IK 和 年代に 入って いかに 濃厚に 動いて 來 たかを、 最も 有力に 示すべき 事實 であった。 「好色」 の 

名と 實とを 滎ね備 へた 小說 を、 容易に 受け 容れ るべき 時代の かまへ はすで に 出来て 居た ので ある。 た^そこへ 

敢然と 立ち上る IK 才を 待つ だけであった。 西 鶴 は 『好色 袖 鏡』 の 先行 を 知って 居た と 否と に拘 はらす、 彼の 作 

品に 「好色」 と銘 うって 出さす に は 居れなかった であらう。 『好色 袖鑑』 は 作品 それ 自體 として、 もとより 注意 

に 値 ひすべき ものではなかった。 しかし この やうな 時代 を 認識す る爲に は、 確かに 貴重な 资料だ と 言 はね ば な 
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ら ない。 好色本の 發生を 考察す る 上に、 この 書の 存在 はや はり 看過す る 事が 出来ない ので ある。 

浮世草子 はま づ 「好色 何々」 本 を 以て 始まった。 假名 草子の 體に その やうな 題名が あへ て 選ばれる までに、 

時代の 機運 は 十分 熟し て 居た。 しかも そこに 浮世^ 版本から の 示唆が 認められる とすれば、 この 新しく 生れた 

好色本の 嚮ふ所 は ほぐ 知るべき であった。 『好色 一 代^』. がいかに すぐれた 文藝 作品で 有り得た にせよ、 作者の 

意圖 する 所 は 所詮 男女 の 享樂相 の 忌憚な き描寫 に 外なら なかった。 幸に して ^鶴の 偉大な |K 才 と 自由な 精神と 

が、 これ を 徒らに 祧發 的な そして 卑屈な ものにしなかった。 てんがう 書と 言 ひながら、 彼 は 末梢的な 感^ を逐 

うて 皮相の み を 描く ことに は滿 足しなかった。 やはり 人生の 嚴 肅な實 相に 直面す る 眼 を 掩ふ事 は 出来なかった 

ので ある。 されば こそ 必す しも 高い 文藝^ 神の 自覺は 認められなかった にも か はらす、 こ \ に寫實 小說 とし 

て 高度の 水準に 達し 得た ので ある。 しかし それが 一 度 群小 作家の 手に 模倣され た 時、 いかに 多くの 危險が 伴 ふべ 

きで あつたか、 容易に 想像され るで あらう。 『好色 二 代 男』 が 出る まで、 さすがに まだ 逸 早き 追隨 ではなかった。 

『小夜 衣』 『風流 嵯哦 紅葉』 等の 類 も、 今日 これ を 浮世草子の 中に 分類して は 居る が、 前者 は 『遝雰 物語』 の亞 

流に すぎす、 後者 も 『藻屑 物^』 に 若干の 脚色 を 加へ ただけ で、 いづれ も 假名 萆 子の 程度 を脫 する もので はな 

かった。 しかし 貞享ニ 年 (年表に 貞享 三年と あるの は 誤で あらう) に は 『好色 增鏡』 が 出た。 作者 は 不明で あるが、 

これは^: 蒙 的 功利的な 態度 を 全く 1 れて、 專ら 男女の 享樂 生活 を 描かう として 居る 點に 於. S て、 確かに 浮世 草 

子の 特質が 見られる 作で ある。 だが 早く もこ ゝには 輿 味 本位の 末梢 描寫 が、 各 短篇の 中心と なって 居る 事 を 見 


逃して はならない。 ^幾 享 三年に は 西 鶴の 『好色 a 人 女』 『好色 一 代 女』 が 出た ばかりでなく、 『好色 三代 男』 

『好色 伊勢 物語』 『好色れ 戶紫』 『好色 訓蒙圖 ま』 等の 所謂 好色 物が 簇出す るに 至った。 前 二者 は 西村巿 郞右銜 

門の 作と 推定され、 同人が とにかく 古典 文 藝の敎 養 を もって 居た だけに、 獏雜に 流れる 事 は 少なかった。 『好色 

江戸 紫』 は 石 川 流宜の 作で、 彼 は 『好色 俗 紫』 (一 兀祿十 一 年) 『武道^ 穗栴』 (元祿 末年 頃) 等に よっても 知られ 

る 通り、 專ら長 篇の仇 討 物 を 主 村と して 居る ので、 この 江 戶 紫の 如き も 後に 『武道 江戸 紫』 と 改題され て 居り、 

それだけ 好色 物の：. f 流に は 遠かった わけで ある。 その 作家に してな ほ 「好色」 の 二字 を 冠し、 仇 討 話の 間に 男 

色女 色の 愦事を こ とさら に 多く 取合せ ねばならなかった の は、 やはり 時代に 迎合した ものであった。 最後の 『好 

色訓蒙 圖彙』 に 至って は、 むしろ 文藝 3圈 外に 置かるべき ものである かもしれ ない が、 一半に 秘畫 本の 附猜的 

性質 を もちつ &、 その 說 明に 文藝的 形式 を 選ばう として 居る の は U 實は その後の 好色本の 一 般的 傾向 を 示す も 

ので もあった。 

一度び 大膽 な先驅 者が 現 はれる と、 群集 は 忽ち その後 塵 を 追うて 走る ので ある。 西 鶴 はすで に 筆 を 町人物に 

轉 じて、 更に 浮世草子の 新しい 一 面を拓 かう とする 頃、 「好色 何々」 の 模倣 作 は 一 時に 流行の 勢 ひ をな すに 至つ 

た。 その 具體 的な 事實 は小說 書目 年表 を 一 見 すれば 明かで あらう。 かの 『好色 一 11 代 男』 が 故意に 西鹤の 作と 紐 

ら はしく したの はとに かくと して、 貞享四 平 京都の 書肆から 出た 『好色し なの 梅』 が、 翌贞享 五 年 (元跺 元年) 

に は 題名 を 『好色 若 夷』 と 改めた だけで、 その ま  > 江戸の 書肆から 出されて 居る 如き、 い かに 競って 好色 物の 
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斩 板を寶 出さう として 居た かが 窺 はれる。 『好色 通變歌 占』 (W 享五 年) の 序に 「世に 多き 物 を 思 ふに (中略) 書林 

に 好色の 看 あり (中略) 一 日 通變の 占なん 云 を もて 来りて、 今の 葉 流 物よ と 云、 しから は 好色の 草紙な らんと 

云」 と あるの は、 恐らく 實 際の さま を 語って 居る ので あらう。 そして 果て は 『枝 珊瑚 珠』 (元祿 三年) に 「きん 

ねん 好色と ゆ ふ 事が はやれば、 好色なら ちゃ • か うしょく たばこな ど 云」 とい ふ 程の 有様であった。 爾來寶 永 

初年の 頃に 至る まで、 實に 夥しい 「好色 何々」 の汎濫 だった ので ある。 浮世草子の 展開と して は、 勿論 西 鶴が 

新に 拓き 示した 町人物に 做った 作 や、 專ら長 篇小說 としての 脚色に 重き を 置く ものな ども 現れた が、 その 主流 

をな す もの はや はり 好色 物であった。 しかも それらの 好色 物の 大多數 が、 西 鶴に よって 示された 世界の 皮相の 

み を 摸しょう とする 傾向 は、 年と 共に 加 はって 居る。 特に 元祿 中期 以後に はこの 種の ものが 最も 多くな つた。 

その 代表的 作家と もい ふべき は 桃 林 堂 蝶 麿で ある。 蝶 麿に ついては 從來水 谷不倒 氏の 『列 傳體 小說史 J- に 一 項 

目 を 立てて 說 かれた 外、 多く 注意され る 所はなかった。 勿論 特に 研究に 値 ひする 作家で はない が、 その 作品 は 

管 見に 入った ものの みで も 

好色 赤 烏帽子 五 卷- 桃 林 堂 HB 元 祿八年 正 月刊 

好色 酒呑 童子 五卷  桃 林 堂 HH 同 八 年 正月 序 

(水 谷 氏 は 元祿十 年と し小說 年表 も问じ であるが、 筆者の 寓目した 本に は刊 記な く、 しかも 卷 末に 『艷 虚無僧』 の 近刊 

豫吿が あるから、 やはり 元祿八 年の 刊行と 推定され る。 水 谷 氏 等 は 種彥の 好色本 目 錄に元 跺十年 序と 誤記した の を、 そ 


桃 桃 桃 
のの の 


は 

杯 

は 

や 
し 

紫 
石 

や 

紫 

蝶 

石 

麿 

のま -<專 へたので はなから うか。) 

好色 焭虛 無儈 五卷  桃の 林 HH  同 九 年 正 月刊 

好色 大黑舞 五卷  同 九 年 2 月刊 

(卷ニ  • 五の み 寓目。 卷 末の 近刊 豫告 その他で 蝶 麿の 作と 推定され る。) 

フク  nKlfl 一   

好色 大富帳 五卷 — 挑の はやし 一 紫 石 I  同 十 年 正月 ft 

好色 松 はやし 五卷  同 十 年 正 月刊 

(一 • 三の 二 卷を缺 く 零 本に よる。 隨 つて 序文の 自署 を 明かに し 得ない が、 蝶 麿の 作た る こと は 諸種の 點 から 推定され 

る。) 

好色 桐の 小 枕 五卷  桃の はやし HH 同 十六 年 正 月刊 

好色 濡萬歳 五卷  桃の 林 一 紫 石 一  刊年 不詳 

好色 一本す &き 五卷  桃の はやし 一 紫 石 一 同 上 

好色 美人 相撲 不詳  同上 

(零 本に よる。 自署 を 明かに しないが 蝶 麿 作た る こと は 推定され る。) 

武道 色 八景 五卷 

(零 本に よる。 水 谷 氏 • 年表に 從 へ ば 突 永 二 年の 刊行で ある。) 

十一 種を數 へ、 なほ 水 谷 氏 ゃ小說 年表に あげた ものに、 
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好色 連理 松 五  祧林堂  元 祿五年 

(小說 書目 年表に よる。 種 彥は全 本 未見と し、 元 祿五年 又は 八 年頃の 刊行と 推定して ゐ る。) 

好色 御所 繪塗笠 五  桃の 林 蝶 麿  同 十六 年 

好色 優 天狗 五  桃の 林 紫 石  年代 不詳 

等が ある。 この 外に も 逸せられ たもの は 若干 あるで あらう。 —— 前記 諸 書の 卷 末に 近刊 を豫吿 した ものに、 好色 ふ 

ところ 硯 . 好色 用 文章 • 好色 筆鳞侮 等が あるが、 これら はもと より 豫吿 通り^た か 否か 明かで ない。 —— とにかく 元 祿中 

期から 寶永 初年までの 間に、 量に 於いて は 相當の 作を淺 したので ある。 又 好色 物 以外に も 『新撰 大圑 扇』 (桃 林 

堂 蝶 麿 自序。 卷數 .刊 年 不詳。 卷  一 二  l|Q 零 本に よる。 五卷本 か) の 如き、 怪談 を 集めた 假名 草子 風の 作 も ある。 作者 

の正體 について は 俳人 太白 堂 桃 隣 を 以て これに 擬 する 說も あるが、 それ は單に 筆名の 類似と いふ 以外に 何等 證 

憑と すべき 點 はない。 成程 作 中には 屢々 俳諧の 句が 見える けれども、 當時 浮世草子の 作 をす るく らゐの 者で、 

俳諧に 遊ばない 士 はま づ 無かった であらう から、 それだけで 作者 を 俳人と 定めて しま ふの は 早計で ある。 俳人 

桃 隣の 行狀 等から 見ても、 これ を 桃 林 堂と 同人と する 說には 到底 黉し 難いので あるが、 それ は ともあれ 桃 林 堂 

のこれら の 作 を通覽 すると、 殆ん ど秘畫 本の 詞書 として 小 說の體 裁 を .* つた かの 觀が ある。 酒呑 童子 や 焭虛無 

儈の 如き 長篇 物に は、 若干 脚色の 見るべき 點が あり、 描寫 もさして 猥雜 でない が、 いづれ にせよ 多く 論す るに 

足る もので はない。 たぐ こ&に 注意すべき は、 『好色 赤烏隋 子』 に 用 ひられた 赤. お！^ 丁の 趣向で ある。 これ はむ 


らく 坊と いふ 主人公が、 業 平 夭 神 を 祈って 授かった 赤 烏帽子の 奇特に より、 種々 雜 多な 好色の 世界 を^ 聞す る 

とハふ 筋で、 明かに 『浮世 榮華 一代 男 J- (元 碌六 年) の隱 笠の 模倣で ある。 榮華 一代 男の この^ 想 的 趣向が、 す 

でに 『好色 一代 男』 の滓渣 たる 部分の み を 描く 爲の 方便に すぎなかった。 それ を 模倣した 赤 烏帽子の 利用 力 

どんな ものであった か は 容易に 想像され るで あらう。 しかも こ の 作 は 桃 林 堂の 諸 作 中 最も 行 はれたら しく、 『好 

& むらく 坊』 又 『むらく 坊』 と 改題した 後 褶本も 出た。 のみなら す 時 を 同じく して、 ^に 同様の 趣向に よって 

『好色 年男』 (作者 不詳、 五卷、 元 祿八年 正. 月刊) が 出て 居る。 これ は ある 男が 五條の 天神に 祈願 L て 夢想の.^^ 

を投 けられ、 女装して 容易に 異性に 近づく こと を 得て、 種々 の 好色 生活 を經 験す る 筋で ある。 卷 五の 二の 中に 

「榮花 一代 男と やらに 書し やうな 云々」 とあって、 明かに 榮花 一代 男の 踏 製た る こと を 洩らして 居る のみなら 

す、 同書 や 一代 男 を その ま、 剽窃した 筒 所 さへ ある。 — 例へば 卷 四の 一 「今の 世の 判官 殿」 Q 倏は榮 花 一代 男卷ニ 

の 三の 一部 を、 卷 四の 三 「力 競せ いくらべ」 Q 條は 一 代 男卷四 Q 四の 剽窃で ある。 II 爾来 この種の 趣向 は 最も 喜ばれ、 

『魂 着色 遊 懐 男』 (自笑 作、 赘 永年間 刊) 『榮花 遊 二 代 男』 (寳 ® 五 年刊) 等の 所謂 豆 男物 は 長く 世に 流行し 『榮花 

男 二 代 目 七色 合點 豆』 (京傳 作、 享和四 年刊。 ^容は 勿論 好色 話で はない。 た^ 魂 を 入れ かへ る だけの 趣向で ある。) の 

如 き 黄表紙 時代 ま で なほ 名淺 をと ぐめ た。 

好色 物の すべてが 勿論 蝶 麿 作の 如き 類ば かりではなかった。 『好色 萬 金 丹』 (元 祿七年 七 月刊。 同 十 年 五月の 再版 

本 も ある。) 『好色 敗 毒 散』 (元祿 十六 年 正 月刊) 等の すぐれた 短篇 集 もあった。 この 二 作 は： M 1 人の 手に 成った も 
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のと 思 はれ、 着想の 奇警と 描寫の 鮮明と は、 よく 西 鹤の壘 を 摩する ものが ある。 特に 說話 全體の 構想が いづれ 

も 人の 意表に 出で、 極めて 輕 妙に 筆 を牧 めて 居る 技巧的 手腕に は、 獨特 の才を 見る 事が 出来る。 これ を 西 鶴に 

比すれば、 機才に 驅られ すぎて 現實 相の 凰の 核心に 觸れる 所が 少ぃ とはいへ , 好色 物と して は 最も 洗 嫁され た 

作た る を 失 はない。 —— この 作者に ついては なほ 明かに されて ない。 前者に は 序文の 終に 「元 祿七年 甲 戌 一一 一月 六日 夜食 

時分」 と あり、 後者に も 「元 祿壬午 秋 九月 十五 日 夜食 時分」 とあって、 この 「夜食 時分」 が 作者の 戯號と 思 はれる。 種彥は 

萬 金 丹の 作者に ついて 『好色 產毛』 と 同じく 林鴻 等の 作 かとい ひ、 近時 これに 同意す る說も あるが、 夜食 時分の 序文の 板 下 は 

作者の 眞婕を 摸 一 W した ものと 思 はれ、 それ は 杯 鴻の筆 踌と異 つて 居り、 又 作風から 見ても 別人と 思 はれる。 た し 萬 金 丹の 

改題 本た る 『傾 弒大々 神樂』 (齊永 二 年) に は、 本文 中 紫 竹 堂 鸞栖が 俳 仙 堂 伴自と 改められて あり、 作者に やはり この Hi 一栖に 

S! 係 を もつ 俳人で あらう と考 へられる が、 鷺栖が 何人で あるか も 明かで ない。 なほ 夜食 時分の 小 說の作 はこの 外に 知られな 

いが、 序文に 「元祿 七 年き の へ^ 九月 廿 三日 夜食 時分」 と識 した 咄本 『座敷 はなし』 (零 本に よる。 卷数 *刊 年 不明) の 作が 

ある。 た  >  し當時 Q 咄本 として 特に 35 色 Q 點は 見られない。 —— 又 更に 注意すべき ものに 林鴻の 『好色 產毛』 (刊 年. 不 

詳、 但し 『西鹤 冥途 物語』 に 本書に 關 する 事が 見える ので、 元祿十 年より 以前と 推定され る。) が ある。 全體 二十 四の 短 

篇 から 成り、 文章の 輕妙 さは 萬 金 丹 • 敗 毒 散に 及ばない が、 强 ひて 奇拔な 着想 を 求めす、 しかも 色欲 生活の 皮 

相な 描寫に 終らす. して、 愛欲に 執着す る 人間の 姿 を かなり 深く ながめて 居る。 かつ 萬 金 丹 等の 如く 露 はな 西 鶴 

模倣の あとが なく、 自家の 侗性を 保た うとす る だけの 見識が 窺 はれる。 種彥が 「西鹤 に は遙に 劣る といへ ど、 


名 もな き 作 f て 比べて 勝れり とい ふべ し」 と 評して 居る の は、 もとより 至當 である。 少く とも 西鹤 以後の 好色 

物が、 これらの 程度の 水準 を 保って 展開し 得たならば、 我々 は 浮世草子が 浮世 畫 版本と 握手し つ X 來 たこと を 

少しも 悲しむ 必要はなかった らう。 しかし 事 實は蝶 麿の 如き 作家に 多作 を 誇らしめ ねばならなかった。 のみな 

らす 『風流 連 三味線』 (風 音 堂 作、 元祿 十七 年刊) 『好色 結び 昆布』 (政 信畫、 寳永四 年刊 —— 『好色 玉子 酒』 と 同 本、 玉 

子 酒の 方が 改題 本と 思 はれる) 『好色 t 桑 鹿 子』 (無 友 軒镯笑 作、 寳永頃 か。 —— 年表 類に 「石 川琉 宣畫 作、 元跺四 年」 と 

あるのに、 流宣 Q 著た る 地理 書 『日本 鹿 子』 と 混同した 誤で あらう。) 等の 如き 低俗の 作 は、 寶永 年代まで 跡を铯 たな 

いで 迎 へられた。 この種の 作品 は 性質 上 後世に 傳 へられた もの は少 いに ちが ひない から、 元 祿*寶 永の 當 時に 

あって は、 恐らく 今日 知り 得る 數 倍の 數が存 した 事で あらう。 今 もし 文藝的 質に 重き を 置いて 說 くなら ば、 こ 

れらの 多くの 作品 はむしろ 文 藝の圈 外に ある ものと して 默殺 しても 差 支ない。 事實 これまで 近世 文 藝史に 於け 

る 浮世草子の 條に は、 西 鶴 以後 西澤 一風 や 都の 錦 や 錦 文 流 や、 江 島其碛 等が 說 かれた だけであった。 彼等の 作に 

は 好色 物も少 くないが、 勿論 それの みに は 終始して 居ない。 靑木鷺 水 • 北條園 水 • 月尋堂 等 は 全く 好色 物に 手 

を 著け てない。 元祿 中期から 寶 永年間に 至る までの 浮世草子 を 代表す る ものと して、 以上の 人々 の 作が 選ばれ 

るの はもと より 當然の 事であった。 だが かう して 一般に 近世 文 藝史の 記載の ま、 に擧 ぶなら ば、 浮世草子の 中 

に 好色 物の 流が 大きく 貫いて 居る 事 は 認められる としても、 その 主流が いかたる し 向に よって 動かされて 來た 

かとい ふ 事實の 認識 は 十分に 得られない であらう。 人々 はむしろ 西 鶴から 一風 や 其磧へ 降る に隨 つて、 露骨な 
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描 寫は少 たくな つて 行った ものの やうに すら 感じて 居る。 それ も 一面の 事實 では ある。 だが 所謂 好色本の 大多 

數が 動いて 行った 方 はさう ではなかった。 

『好色 一代 男』 の 題名が 浮世 畫 版本から 示唆 を 得た か 否か は 明かで ない としても、 その 可能性が 十分で ある こ 

と はすで に 述べた。 さう して 元 祿*寶 永 期に 於け る 好色 物の 最も 多くが、 殆んど 浮世 繪 版本の 附庸的 性質 —— 

いは^ その 詞 書が 小說の 形に 變 じたと いっても 宜ぃ、 II を 持つ ものであった 事 は、 浮世草子の 發 生と 展開と 

について、 從來說 かれた 諸種の 條 件の 外に、 なほ 有力な 働き かけの 存在 を 明示して 居る ので はなから うか。 所 

詮 浮世草子 は 色欲 生活の 最も 大膽 な寫實 を意圖 する 事に 始まった と 言って 宜ぃ。 たに その 最初が、 もし 『好色 

一代 男』 でなかった としたら、 元祿の 小說は あるいは 遂に 救 ひ 難い もので 終った かも 知れない。 それだけ かの 

轉合 書に は 多分の 危險性 を もって 居た ので ある。 とはいへ、 西鹤の 最初に 筆 を 執った ものが 『日本 永代 藏』 で 

あつたと したら、 假名 革 子から 浮世草子への 間の 割線が、 あれほど 鮮明に 印され たか Kc か は 頗る 疑 はしい。 按 

ふに 近世の 新文藝 として 輿った 浮世草子の 特性 は、 形式的 傳統 的な 美の 表現 樣式を 打破して、 民衆の 實 生活に 

根柢 を 置いた 新しい 寫實 主義 を 確立した 點 にある と 思 ふ。 而 して それ は 浮世 畫に 於いても、 全く 同様に 言 ひ 得 

る 特性で あらう。 浮世 畫が 開拓した ある 一 方へ の 志向 を、 西 鶴が 小說の 中に 實踐 すべく 試みた としても 何の 不 

思議 はない。 勇敢な 革新的 事業に、 危險が 伴な ふの は 常で ある。 師宣ゃ 西 鶴 はこの 危險 をみ ごとに 制御して、 

遂に 輝かしい 霸業を 成し 得た。 それ は 勿論 江戶 初期に 於け る 自由 澗^ な社會 精神の 發婢と 認容と に 基く ので は 


あるが、 そこに 髙ぃ藝 術 性 を 創造し 得た の は、 ひとへ に 彼等の すぐれた 天分に よる 事であった。 だから 一度 

西 鶴 を 失った 後、 『好色 一代 男』 の 志向 は 只管 末梢的に 展開せ ねばならなかった。 しかし それでも 西 鶴が 设 初に 

この 危險な 手本 を 示して くれた 事 を， 我々 は 決して 遣憾と はしない。 のみなら す 浮世草子の 主流が、 文藝 以下 

の庸 劣な 好色 物で 占められ るに 至った 事 も、 一の 西 鶴 を 得る 爲の 止むな き 代償と 見ねば ならなかった。 我々 は 

むしろ この やうな 事實を は つ きり 認め る ことによって、 浮世草子 の發 生と 展開と に ついて 正しい 理解 を 得な け 

れ ばなら ないで あらう。 それ はやが て 西 鶴の 本質 を 最も 確 實に捉 へ る 所以で も ある。 

〔追 記〕 

最近 『色物 語』 と 題す る 假名 草子 を 寓目す る 機會を 得た。 作者 は 勿論 明かで ない。 刊記 もない が —— 刊 S3 を 削り 去 

つた 後 刷 本ら しい 疑 は あるが、 題名 は 入木して 改めた もので なく、 版 心に も 「色」 と ある。 —— 版 式體裁 等から 推し 

て 寬文期 を 下らない 頃の 刊行 だと 考 へられる。 內容は ある 二人の 者 Q 論爭に 託して 男色 女色の 優劣 を說 いた も の で、 

最後に 老人が これ を 仲裁して、 一は 天理の 自然に 基く 道 だが 溺れ 易く、 一は 不自然ながら 義を 重んずる の は 取るべき 

である 事 等 を 論して 終る。 かの 『田夫 ® 語』 の亞 流に Ef すべき 作で、 所詮 假名 草子の 敎訓的 態度 を 離れて 居ない。 た 

だ 寛 文の 頃す でに 『色物 語』 と いふ 題名が 存 した * は、 些か 注意に 値 ひする やうで あるが、 これ は 單に戀 愛に 闘す る敎 

訓的 物語の 意 を 現 はした にす ぎな いので、 そこ に 西鹤の 所謂 好色 的の もの の 萠芽 をも發 見す る 事 は ffi 來な いので ある。 

從來 明曆頃 刊行の 『是樂 物語』 が、 恐らく 當時 巷間に 知られた 戀 愛の  一二 角 關係的 * 件 を 取扱った もの だら うとして、 

假名 草子. * 特に 異色 ある 作品で あると されながら、 實 はこれ も その 梗槪 だけから 輕卒に 下した 謬論に 外なら なレ。 ^ 
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本 を 一 讀 するならば、 右の 戀愛 事件 はた^^ 體に 小說的 興味 を 添へ る だけの 方便に すぎな い タで、 その 主 目的が 地理 

の 案內ゃ 支那の 故事の 通俗化に ある 事 は 明かで ある。 明曆 • 寬 文の 頃に 好色本の 先驅を 求めよう とする 事 は、 到底 & 

的 展開の 必然的な 徑路が これ を 許さな いで あらう C 


I うきよ」 名義 考 

—— 浮世草子に 關 する 一 考察 

浮世草子と 浮世 繪、 それ は江戶 時代に 生れた 民衆 藝 術の 特質 を、 最もよ く 代表すべき 二 大在存 であった。 そ 

れら が江戶 民衆の 支持と 愛好との 下に、 いかに 異常な 成長 を 遂げ たかは、 こ.^ に更 めて 說 くまで もない。 師宜 

や 西 鶴の 業鑌が 我が 藝術 史上に 輝いて 居る 限り、 浮世 繪と 浮世草子の 名 もまた 人々 に 忘れられる こと は ある ま 

い。 しかし この 江戶 民衆の 文化 を 代表すべき 二の 藝 術が、 どうして 浮世の 二字 を 冠して 呼ばれる やうに なった 

のか。 その 名 稱に對 する 正硗な 概念 は、 もはや 現代人から 失 はれよう として 居る。 浮世草子 を 單に西 鶴 以後 八 

文字 屋 本に 至る までの 小 說の總 稱と考 へ、 廣 重の 風景 畫 まで を 浮世 繪の 名で 呼ばう とする 人々 に は、 實は 浮世 

草子 • 浮世 繪の眞 の 特質 は 理解され ないで あらう。 元來 浮世と いふ 言葉 は、 當時 極めて 特殊の 意義 を もって 用 

ひられた ので ある。 そして 師宣の 美人 畫ゃ 西鹤の 好色本 等の 中には、 この 浮世の 二字 を 冠す る 事に よって、 始 

めて 適確に 表現 さるべき 必然性が あつたの だ。 隨 つて 浮世草子 や 浮世 繪の 特質 を 十分 理解す る爲 に， まづ 浮世 

の 名義に ついて 考察 を 試みる 事 は、 決して 好事の 穿鑿で はない。 浮世と いふ 語の 發生、 轉義、 それから. 江戶時 

代に 入って 非常な 流行 を 見た その 合成語、 それらの 言語 現象 を 考察す る 事 は、 やがて 江戸 文化の 一面 を閩 明す 
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る 所以で も ある。 もとより さう した 語義の 研究 は、 これまで も 試みられて 居ない ので はない。 しかし 直接 當時 

の 文獻を 通して、 うきよと いふ 語が いかに 生きて 居 たかを 明かに する 事 は、 なほ 十分で あつたと は 言へ ない。 

こ の 小 稿 は その 不備 を 若干 でも 補って 見たい とい ふ 念に 發 して 居る。 

うきよの 語源 的な 解釋 について は、 『玉 勝 間』 の 中に 見える 宣 長の 說が これ を盡 して 居る。 卽ち 

うき 世 は 憂き 世と いふ 事に て、 憂き 事の 有る にっきて いふ 訶 なり。 古き 歌 どもに 詠める を 見て 知. ぬべ し。 

然る をから ぶみ に 浮世と いふ 事 も あるに まが ひて、 つねに 浮世と 書きなら ひて 唯 何となく 世の中の 事に い 

ふ は 誤りな り。 古歌 を 見る に も 憂き と いふに 心 をつ けて 見べ し。 

と說 いて ある 通り、 元來 この 語 は 世に 憂き とい ふ 形容詞 を 冠した 合成語で ある。 實際 古い 物語 や 歌に 現 はれる 

うき 世 は、 すべて さう した 意味に 於いての み 用 ひられて 居る。 然るに 後世 漸く その 憂いつ らいと いふ 限定的の 

意が 忘れられ、 單に 世の中の 意と して 用 ひられる やうに なった。 それ は宣 長の 說 くが 如く、 漢語の 浮世との 混 

同が 一 因であった にはちが ひなから うが、 元來 かう した 合成語に あって、 長い 使用の 間に 一 方の 限定的 意味が 

輕んぜ られて 行く 事 は、 屢々 見られる 言語 現象で ある。 それより もうき 世と 浮世との 混同に ついて 注意すべき 

事 は、 たぐ 世の中の 意に 轉 じたと いふ 事 のみでな く、  ^に 定めな き 無常の 世と いふ やうな 觀 念が 附 加され て來 

た 事で ある。 かう した 混同に よる 附加 的觀念 は、 すでに 平安朝 末期から 見られる やうで あるが、 それら はな ほ 


憂い 世と いふ 原義の ま&に 解され ぬ 事 もなかった。 然るに 鎌 食 時代から 降って 室町 時代に 人る と、 うき 世 は 袋 

き 世 若く はた^ 世の中と いふよりも、 寧ろ 不定 夢幻の 世と して 解され ねばならぬ， 場合の 方が 多くな つた。 今當 

時 最も 榮 えた 連歌に 徵 して 見る と、 勿論た^ 世の中と して 用 ひた 51 合も少 くないが、 それでも なほ 

心 深く も 身 を かくす 山 

花見れば 浮世の 人に なり * てて  (宗 祗、 下草) 

の 如く、 悟りの 境涯に 對 する 俗世間と いふ 程の 意 を もって 居る。 而 して その 多く は 

定めな き 人の 浮世の 嵯峨の 山 

思へば 誰も あだし 野の 夢  (宗 祗、 名所 百 韻) 

の 如き 用例が 示す やうな うき 世であった。 その外 物語 • 草子 • 小歌な どに も、 「浮世 は 風波の 一 葉」 とか、 「あら 

{疋 めな の 浮世 やのう」 といった やうな 文：！？ は屢々 見る 所で、 「夢の 浮世」 の 句 は窒町 文人の 常套語と 一一 目っても よ 

かった。 これ は 單に憂 と 浮との 同訓から 來た 混同 のみでな く、 より 深い 原因が 中世 文藝の 底に 流れる 佛敎 Ea 想 

に存 して 居た 事 は  一一 一一 n ふまで もない。 而 してう き 世に 添 はった さう した 一種の 厭世 思想が、 こ \ に圖ら す も V ぎ 

世の 語義に 新たな 展開 をさせる ベ き 契機 を 作った。 

室町 時代のう き 世に は 定めな き 無常の 世と いふ 意から、 厭 ふべき 穢土、. u いふ 觀念 さへ 加 はって 居た。 だが こ 

の 厳 世 思想 は必 すし も厦 面目な 求道への 反省と しての みは 働かなかった。 特に 室町 末期から. 江戶 時代へ と 轉變 
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して 行った 世相に 直面した 人々 の 心に は、 所詮 浮世 は 夢幻 迷妄の 世界 だとい ふ あきらめから、 情欲の 動く ま. - 

に 任せよう とする 享樂 的な 傾向が 强く 動いて 行った。 かくて 江戸時代に 入って は、 . 

夢のう き 世 をぬ めろ やれ。 遊べ や 狂へ 皆 人と。 (恨 之 介) 

歌 を あげて はかき 返し、 今やう の 一 ふし かや。 夢のう き 世に 只く るへ。 (そぐ ろ 物語) 

一寸先 は閤、 命 は 露の間、 あす を もしらぬ うき 世なる に、 た^-おせ/^ とて 友 だち を そ、 のかし、 わざく 

れ橋を わたりて 行く も あり。 (東海道 名所 記) 

といつ た や う な 厭世 觀 に 根ざし た享樂 思想が、 文藝 の 上に 濃く あ ら はれて 來た。 さう して 從 來も疆 々引用され 

て 居る かの 『浮世 物語』 に 至って は、 

世に 住めば なに はに つけて よしあし を 見聞く 事 皆 面白く、 一寸先 は 闇な り。 なんの 糸瓜の 皮、 思 ひお き は 

腹の 病、 當座々 々にやら して 月 S 花 紅葉に 打 向 ひ、 歌 をうた ひ酒飮 み、 浮きに 浮いて 慰み、 手前の すり 切 

も 苦にならす、 沈みん らぬ心 だての 水に 流る 、瓢箪の 如くなる、 これ を 浮世と 名づ くるな り。 

と 言って、 遂に 浮世 卽享樂 生活とまで 端的に これ を 表明した ので ある。 こ \ で はも はやう き 世 は 憂き 世で も 無 

常の 世 e もなかった。 浮かれ 戲 むれるべき 世であった。 『恨 之 介』 に 

我に ひとしき. M 人 を 引つ れ^-伴 ひて、 何れ かよから まし かばと、 心の 慰 は 浮世ば かりとう ちしげ る。 

とい ひ、 『そぐ ろ 物語』 の 湯女 風呂 繋 昌の條 に 


容色た ぐ ひなく 心 ざま ゆうに やさしき 女房 ども， 湯よ 茶よ とい ひて 持ち 來り、 たは ぶれう き 世 語り をな す。 

とい ふの も、 確かに 享樂の 意 を 含んで 居る。 而し てこの 享樂は 『浮世 物語』 の 所謂 當座々 々にやら する もので、 

そこに 始めて うき 世の中に 今と い ひ 現赏と いふ 意識が はつ きり 感ぜ ら れて來 た。 過去に 逃避し 未來 に 安住 を 望 

むか はりに、 人々 は 今の 現實 を享樂 しょうと する ので ある。 それ はやが て 近世の 民衆 生活に 於け る 強烈な 現 實 

意識と なって、 うき 世と いふ 言葉に も 自ら 営 世 • 今樣 等の 限定的 意義が 新に 附 加され るに 至った。 

うき 世が 當世 • 今様の 意に 用 ひられる やうに なった 事に ついて、 柳 亭種彥 は その 隨筆 『柳亭 記』 の 中に 考證 

を 試み、 文明 十二 年に 太 田持資 がかいた 『平安 紀行』 中の 

見る度に 面白ければ 富士 のね の 雪 はう き 世の 姿な りけ り 

を 引き、 文明の 頃から は 確に うき 世の 姿が 今様の 姿の 意で 用 ひられた と 論じて 居る。 なほ 種彥は 『散 木弃 歌集』 

中の 歌 を も 引いて 居る が、 これ は 彼 自身 も 疑って 居る 通り、 當 世の 意とまで ははつ きり 定め 難い。 のみなら す 

前記の 持 資の歌 とても、 實は種 彥の說 く 程 意義が 特殊 化されて 居る かどう かな ほ 疑 はしい。 叉 山 東京 傳は 『骨 

董集』 で 浮世 袋の 考證 をす るに 際し、 狂言 「吟 顰」 に 

聱殿は 浮世 人ぢ やによ つて、 さやう に 御意な された もので あらう。 

と あるの を 引いて、 「これ 當 世人と いふが 如し」 と 解し、 だから かう した 意での 用例 も 古い 事 だと 言って 居る。 

現に 行 はれて 居る 國 語の 辭 書中に も、 この 浮世 人と いふ 語 を 「吟 it」 の 中から 採録して、 京傳と 同様の 解を與 
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へて 居る。 しかし これ は 全く 元 祿版狂 首 記の 誤に すぎない ので、 古版の 狂言 記に は 「うき やう 人」 と ある。 卽 

ち有與 人で あつ て 浮世 人 で はな い 。 —— それ を 浮世 人と 誤り 宛 て たの も、 實は 元綠版 なれば こ そで あるが、. I 

有與 人と いふ 語 は、 江戸時代に 入っても、 

世 はなべ て 花の さかり や 有 輿 人 好與 (唐人 踊) 

などと 用 ひられて 居る が、 浮世 人と いふ 語 はま だ窒町 時代に は 決して 存在し なかった 喾 である。 かくて 要する 

にう き 世が 當世 • 今様の 義に轉 じたの は、 この 語に 享樂 的な 意味 を帶 びる やうに なてから 後の 事 だと 斷定 せね 

ばなら ぬ。 卽 ちま づ大體 に 於いて 江戸時代に 入って からの 事と 言って よから う。 

以上の 考察に よってう き 世の 語義 轉化 の 契機と して、 厭世 觀に 根ざした 享樂 思想が 存し、 遂に 當世 • 今様 の 

意と なった 事が ほに 明かに された。 隨 つて 當世 • 今様の 意と して 用 ひられた うき 世の中に は、 常に 享樂 的な 感 

じが 潜んで 居た。 而 して 江戶 時代に 人って 民衆 文藝 の勃與 以來、 浮世 何々 とい ふ 流行語が 盛んに 生み出された 

の も、 赏 にこの 浮世の 語義の 根柢 をな す ものが 享樂 的觀念 であった からで ある。 浮世 小紋 • 浮世 模様 等と いふ 

類 はもと より 當世 流行の 小紋で あ ^模様で は あるの だが、 しかも その 時世 粧を 生み出す もの は、 やはり 享樂生 

活に 外なら なかった。 かう して 浮世 翁と 浮世草子との 名 稱の發 生を考 へた 時、 その 由って 來る 所以 は 直ちに 察 

せられる であらう。 卽ち それら は當世 樣の繪 であり 小說 であり、 等しく 江戶 民衆の 現實 生活に 卽 した 藝 術で あ 

るが、 同時に その 現實 生活 は 享樂生 活を 意味す る ものであった。 元 來江戶 時代に 於け る 民衆 文化 の 發源カ をな 


した もの は 町人の 經 濟的實 力で ある。 武士階級の もつ 支配 權と 町人 階級の もつ 經濟 力と は、 實に 江戸時代の 社 

會に 於け る ニ大對 立であった ので、 江戶の 文化 は耍 する にこの 兩者 によって 形成され たと 言っても よかった。 

而 して 町人の 富の 力が、 まづ 物質的 文化の 方面に 於いて 重要な 役割 を 勤めた 事 は 言 ふまで もない。 衣食住に 關 

する 日常生活の 程度が 高まり、 かの 服装に 寬濶 華美 を 競った 如き も その 一つの あら はれであった。 が 何よりも 

重大な 社會的 意義 を もつ 現象 は、 民衆の 享樂 生活に 對 する 設備 や 機關が 異常な 發展を 遂げた 事であった。 就中 

遊廓と 芝居と は 全く 空前と いふべき 繁盛 を 見た。 うき 世が すでに 享樂 的な 意味 を その 重耍な 語義と して 持つ に 

至った 以上、 かう した 江戶 民衆の 生活 は、 この 語の 成長に 沒交涉 であるべき 喾 がなかった。 浮世 狂 ひは寬 永刊 

本の 俳 書 『花火 草』 に 戀の詞 として あげられ、 『久留 流』 (寛 永年間 初版、 慶安 三年 再版) にも 「浮世 狂、 一、 戀 也」 

と ある。 卽ち こ、 にう き 世 はすで に 好色の 義をも 含む ものと して 取扱 はれて 居る ので ある。 それ は 人 問の 享樂 

生活 を 最も 濃厚に 表 はした 一 面で あるから 當然の 推移で あり、 うき 世の 合成語 中 好色 的の 意 を 有する もの は 極 

めて 多い ので ある。 しかも 延寶四 年刊の 『類 船 集』 に は 「浮世」 の條 下に 「傾 域 くるひ」 を あげて 居る。 それ 

はも はや 一般の 戀ゃ 好色ではなくて、 その 好色が 直ちに 遊女 を對 象と した ものと して 解され て 居る。 うき 世 は 

かう して 遂に 江 戶 時代の 民衆 生活に 於け る 享樂 機關そ の ものと 結びつく までに 至った。 浮世 繪 や 浮世草子 の 名 

稱 もまた 單に 今様の 繪畫、 小說を 意味す る ものではなかった。 そこに は 好色 的な 意味が 大いに 加 へられ、 更に 

又 遊女と 野郎へ の 直接的な 聯想が あつたの である。 

「うきよ」 名義 考  四 七 
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江戸 時代 に 入って からのう き 世の 語義 語感 の 特殊 化 を 具體的 に 示す 爲 に 、「浮世」 を 冠し た當時 の 合成語 を、 

享保頃 迄の 文獻 から 拾 ひ 出して 見よう。 先づ單 に當世 • 今様の 意と して 解され る ものに は、 

水の 上に 蛙の 聲ゃ 浮世 歌 女 山人 (慕綮 集) 

わか 竹 やうき 世が &り のだて をと こ 立圃 (小町 踊) . 

今度 御座らば 持て 來て たもれ、 ぎふのお 山の 檜の 木の 枝の 浮世が、 りの 思 ひ 葉 を。 (松の 恭、 一) 

素足に 羝緖の はき 物、 うき 世 笠 跡よりも たせて。 (五 人 女、 三) 

浮世が たりの しら 聲の浪 言 水 (江戸 八 百 韻) 

世が 半粹の 人心、 當 流の 浮世 氣 から は。 (美景 蒔稳 松、 I 一一) 

うき 世 木 を 麓に 哚 きぬ 山 櫻 其 角 (虚 栗) 

禿 も 一 歩 四 五十 づ \ は 浮世 巾着に 絕 さす ありぬ。 (逸女 懐 巾 洗濯、 大坂 之卷) 

あさが ほや 惣領 殿のう き 世 草 輕舟 (色 杉 原) 

はやし 方の 衆 はまた 琴 三味線で 浮世 管絃を はじめ 給へ。 (近代 長者 鏗、 四) 

名月 やうき 世 心の 稻 むしろ 等 元 (伊達 衣) 

较 がらに 新 を 織 出す 浮世 ござ 閑 華 (百馱 仙) 

左右に 振袖 十 人、 としま 十 人、 對に そめた るう き 世 小袖。 (好色 酒吞 童子、 五) 


奥に は 音曲 數々 の 中に 哀の 浮世 琴。 (三莊 太夫 五 人嫿、 一) 

此 座の 肴 一 つ は 追善の 爲、 柏 崎の クセを 舞て おめに かけん、 た^しう き 世事 かとい へばい やく 営 世事 は 猫 

に 小判、 しった 能 こそ 面白 からん。 (女 大名 丹前 能、 六) 

の 模樣、 御所の 百 色染。 (永代 藏、 一) 

あれ は 東の 洞院の 浮世 紺屋の 娘、 姿のお 春と い へる 名と り。 (男色 大鏟、 六) 

浮世 「二 か 線の 二 あがり、 京大 阪の はやりうた。 (世間 義理 櫻、 一) 

浮世 山椒。 (永代 蔵、 六) 浮世 商賨。 (世間 手代 氣質、 二) 浮世 順禮。 (好色 大 振袖、 一) 浮世 道具。 (小 ゆき 集) 

極々 の隱遁 者に も あらす、 又 浮世 數寄 にもな き 順 庵と いふ 生 法師。 (宇津山 小 蝶 物語、 八) 

昨日の 浮世 姿 を 今日の 墨染 になして。 (好色 飛鳥 川、 序) . 

おゆりの 美し さ を ちらと も 見た るう き 世人 は。 (好色 齄 虚無 僭、 一) 

散らし 小 弒地浮 f 染。 (松の 落葉、 二) 

此 間に 林四郞 工夫 をめ ぐらし、 浮世 たばこ 入れと いふ 手が はりの 細工 を 仕出し。 (近代 長者 鑀、 三) 

ilfr お だ。 (風琉 茶人 氣質、 一) &&Sk 巾。 (好色 盛衰 記、 一) 浮世つ ぐら 笠。 (好色 盛衰 記、 三) 

玉鋅の 里の 茂り や 調和 (坂 東 太郎) 

京都の 細工 山 田 外 記つ くりな せる うき 世人 形に さへ ゎづ かのお も ひど は 有事 也。 (新吉 ® 常々 草、 下) 
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傍輩 #， が 浮世 咄 しの 相手に もなら や。 (手代 氣質、 四) 

海棠 や 浮世 美 だの 空ね いり 襍花 (虚 栗) . 

四 條通は …… 商 職 店 を かざり、 吉彌 白粉 • 金子 油 • うき 世ぶ くさ。 (白 闇 色 挑 灯、 一) 

花く のつ ぼみ はう き 世 袋 哉 重 政 (發句 帳) 

お 江戶を 出て 百 三十 里の 道す がら 比丘尼が 浮世ぶ し、 馬士が 小む ろの 鄙め きたる ならで。 (新 竹齋、 一) 

夕暮 染の大 振袖 を、 柴垣に 打 掛け、 紫のう き 世 帽子の ひまより 打 笑みし かほば せ。 (好色 一本す、 き) 

嵯峨 に來て 浮世 風俗 (プリ，) なき 頭巾 哉 和 氷 (夕 紅) 

花に あかぬ うき 世 男の 憎き 哉 千 子 (續虚 栗) 

浮世 元 結。 ( 一 代 女、 一 ) 浮世 物語。 (庭訓 染 甸享) 浮世 者。 (男色 大笾、 五) 浮世 醫者。 (誹諧 太郎 河) 浮世 模様。 

(胸算用、 一 ) 浮世 帶。 (捲 簇) 浮世 守り。 (俳諧 小 傘) 浮世 ゑび す、 舞。 (近代 長者 鑑、 一 レ 浮世 傀儡師。 (外 記 節 

曲目) 浮世 踊。 (曲 三味線) 

等の 例が ある。 しかし これら は强 ひて 當世 • 今様との み 解しても 通す ると いふ だけで、 時世 粧ゃ斩 流行の 商品 

等に 關し たもの はとに かく、 その他の 浮世 何々 に は 好色 的な 享樂 相が 濃く 見られる 事 は 一 百 ふまで もない。 中に 

は 他の 用例 を 以て 示せば、 どうしても 當世 • 今様の みで 解され ぬ もの も少 くない。 

尤 望まる X 女房 は嫖 致よ く 誰もす く 風 なれ ども、 是 までの 樣子を 見る に 浮世 氣 勝って 世 帶ま はりに 心づ かす。 


(諸 商人 世帶氣 質、 五〕 

これ は 寧ろ 色氣 とい ふに 近い。 

あるじ は 過ぎし 色町の はなし、 泪 まじりの うき 世事。 (好色 桐 小 枕、 三) 

こ、 では もはや 傾 域 町に 關 する 事と して 用 ひて ある。 浮世 人 • 浮世 者 • 浮世 茶人 • 浮世 ゑび す 舞 • 浮世 組 (M 

東名殘 抉、 二) 等の 類 も、 多く は戀 知り を 意味す る ものであった。 更に 

氣に 人て 後家の 供す る^: &^。 (奈良 土產、 萬 海點) 浮世 馬 かた。 (輕 口よ だれかけ、 風流 馬 か たの 條) 浮世 ごぜ 

(女 男 伊勢 風流) 浮世 後家。 (心中 大鑑、 一 ) 

&:^ ligk によ そへ て 問うて、 とかく 浮世 ぢゃ戀 の 道。 (松 の 菘葉、 三) 

戀 心と は 何色ぞ 憂世 染 隨濯 (千代 見 草) 

若旦^、 もはや いの 花時 分。 (好色 產毛、 五) め 世知り。 (好色 產毛、 五) 浮世 道心。 (七 百 五十 韻) 浮世 

%.。 (一代 女、 二) 浮世 比丘尼。 (一代 男、 三) 浮世 坊主。 (二 代 男、 七) 

思 ふに かな はぬ 辛氣の もや/、 より 浮世 念佛の 投げ 聲張 りあげて。 (好色 貝 合、 上) 

心 を 大きに もち 直して 浮世 男の 戀 しりと 成て。 (好色 產毛、 五) 

或は 物 馴れ 手 だれの^ ,引6 かに も、 それぐ の 仕掛 ありて いづれ か 靡け ざる 事な し。 (好色 一代 女、 二) 

彼女 Q 好色 よのつね にて は 成べ から や、 只つ や を もってた ばかる にしく はなし。 先 風流の 衣類 を さと ひ， 二 
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人 三人 引 はなれて うき 世 虚無僧に 姿 を やつし。 (好色 酒呑 童子、 三) 

等の 如きが、 享樂的 乃至 好色 的の 意味 を 多分に もって 居る 事 は 言 ふまで もなから う。 不 角の 『正風 维』 に は、 

月の 夜に 芋 は ほらいで 破戒 佾 拾景叟 

と、 特に 破戒の 字をゥ キヨと 訓 ませて 居る くら ゐ である。 更に 

太夫に 此の 事 を 語れば …… 會 うて 進ぜいで は、 とても 事に 貴様 一 座と たのめば、 これ 變 つたる 浮世 遊び o( 好 

色 二 代 男、 二) 

さまぐ の 秘曲 を 奏し 人の 心 を 慰め、 心う き 立つ 浮世 川、 流れの 里の よせ 太鼓。 (倾狨 伽羅 三昧 線、 序) 

毎日の 届け 文 ひとつの 山 をな し、 紋 付の 送り 小袖 その ま X に 重ねす てし …… 浮世 藏と戶 前に 書付け てつめ 置 

きけ る。 (五 人 女、 一 ) 

道頓 堀の 鈴 木 何 かしと い へる 浮世 人 を 見 そめ。 (此比 好色 覺帳、 四) 

浮世 茶屋。 (大矢 数、 三) 浮世 町。 (西 鶴 五 百 韻) 

娘 さへ もてば 鼻高く、 朝夕 も 豆 釉釵く はせ す、 八つ 九つの 年より 身ぶ りたし なませ 踊 子のう き 世 ものに 仕た 

て。 (好色 桐の 小 枕、 二) 

息 切って 三 挺の 浮世 駕籠 前へ 走れば、 はや 噂 町 道筋。 (茶 契 福 原 雀、 中) 

ゑび す 橋 筋に 极本 浮世 楊枝と て 芝居 若衆の 定紋 をう ちつけ おきしに。 (男色 大鑀、 七し 


等に 至って は、 もはや 明かに 遊女と 野郎に 關 した 言葉と して 解され ねばならない。 

以上 抄出した 浮世の 合成語が、 いかなる 語義 を 有し 語感 を與 へる もので あつたか を 知るならば、 浮世 鑌と浮 

世 草子の 名義 も 亦 自ら 明かに された であらう。 種彥は 『柳亭 記』 の 中に 「浮世 繪は 今樣繪 なり」 と 定義し、 『嬉 

遊 笑覽』 の 浮世 繒* 大和 繪の條 にも、 「浮世と いふ 事は佛 家に いふと は 異にて、 今 世に 當 世と いふ 如し」 と說明 

して 居る。 しかし これ は 所謂 元 祿期を 中心とし てさし も 流行 を 極めた 浮世 何々 とい ふ 語が、 江戸 後半期に 至つ 

て は 殆ど 忘れられて しまったからで、 京 偉が 浮世 袋の 考證を 試みた 際に も、 「昔 はすべ て 當世樣 を さしてう き 世 

とい ひしなる べし」 と、 珍ら しさう に 古い 用例 を 引出す くら ゐ になって 居た。 かくて 今日で はも はや 浮世 綺ゃ 

浮世草子の 名稱 は、 それらが 生れた 當 時の 浮世の 正しい 意味で は 感ぜられな くな つてし まった ので ある。 浮世 

繒の名 はすで に 11  一一 n はれて 居る 通り、 『月次の 遊』 •『 浮世 績繒 盡』， 『好色 一代 男』 等に 見える のが 最初で、 それよ 

り 古く 年代 を 溯る 事 は 出来ない。 而 して 事實 早くと も 夭 和 元年 中位に 浮世 繪の名 は 生れた も のにち が ひなかつ 

た。 すべて 斩 しい 事 をす ぐ 作 中に 取 入れた 西 鶴が、 『一代 男』 に 始めて この 語 を 用 ひて 居る ので も それ は 推定 さ 

れ るので ある。 I - かの 振 手形の 制度が、 『胸算用』 の卷 頭の 一節 を その 初見の 文献と する 如き も、 西 鶴の かう 

した 方面 ひ 一 の あら はれであった。 —— それから この 語が どうい ふ 意味で 當 時の 人力に 解され たか、 以下 年代 

順に その 用例 を あげて 見よう。 

浮世 繒の 逸物 吉田 氏が 筆 を かりて。 (貞享 四、 女 用 訓蒙阖 泰) 
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河原の 野郎 若衆 聞きし ばかりにて 見ぬ 事ぞ かし。 せめて は その 姿 有の ま.^ に寫 せよ と、 浮世 繪の 名人 花 田 

內匠 といへ る もの 美 筆 を盡 しける。 (W 享四、 男色 大鑑) 

菱 川が 筆に て 浮世 繪の 草紙 を 見る に、 肉 置 ゆたかに 腰 付に まるみ 有て、 大 たかは 横の 目づ かひ、 男 珍ら し 

さうな る顏の 色。 (元祿 元、 色里 三 所 世帶) 

一生 本の 男と いふ 事 を しらす、 浮世 繪の やさしき を ほ- -に 入て せめて は 心 を 動す ばかり。 (元祿 六、 浮世 荣 

花 一 代 男) 

あの やうな 美しい こもそう は江戶 みやげに 貰うた 菱 川が うき 世繪の 外にみ た 事 は 御座らぬ。 (元祿 九、 好色 

齄虡無 僭) 

浮世 繒ゃ あちらむ けたる 土用 干 百 六 (元祿 十四、 乙 矢 集) 

こ ちらむ けよ と 灯 かき 立 

浮世 繪 もま づ卷 頭は帶 とかす (元祿 十五、 俳諧 楊 櫻) 

京 屋の御 琴と いふ 米 は 松の 位の 若綠、 常 盤の 色の 名に 高き 夭 人の 迷 ひ 子と 呼る" 程の 器量、 宍戶與 一 が假 

名文、 菱 川の 浮世 繪. ^及ばす。 (元祿 十五、 曰本莊 子) 

源 之 介 思 ふやう いかなる 繪馬 ならん、 あの 娘の 物す きなら ば 八景 四季、 叉 は 女 すがたの 浮世 繪 にても や あ 

るらん。 (元祿 十五、 飛鳥 川當流 男) 


手に 取て 見れば みる 程 美しき 

笑 ひ を 含む 浮世 繪の つや (元跺 十六、 俳諧 村 雀) 

一方 はふす ま 障子 四 枚に  に畫 き、 一は 違棚 三 通り、 あらゆる 好色本う き世繪 

::: のこらす。 (元祿 年間、 好色 產毛)  . 

そのころ 本 所の 片 ほとりに 戀川舟 思と 云う き世繒 の 名人 ありけ り。 (元跺 年間、 好色 潔 萬 歳) 

大盡の 家 見と して 菱 川が 浮世 繪、  產 女が 出て 舆覺 したる 屛 風に 畫 せての 音物 も を かし。 

(寳永 五、 美景 蒔繪 松) 

浮世 繪 書の 喜 平 次。 (寮 永 六、 傾狨 玉子 酒) 

等々、 讀者 はもう これ 以上の 用例 を 知る 必要 はなから う。 浮世 縫が 單に 美人 畫、 若く は 遊女 役者の 姿繪を 意味 

する だけでなく、 いかに 屢々 秘戲畫 の 意と して 用 ひられて 居る か を 見れば、 思 ひ 半に 過ぎる ものが あらう。 後 

の廣 重の 風景 畫 などが、 決して 所謂 浮世 繪の 範疇に 屬 しない 事 は 明かで ある。 中には 

氣 がるに 大口 さへ 言へば 御氣に 人り， 菱川 *吉 田が 浮世 枕繪  、 愛な 男 はかつ かうよ り 

小い の 云々。 (元祿 八、 好色 年男) 

とい ふ 言葉 さへ 用 ひられて 居る ので ある。 而 して かう した 浮世 繪の 代表作 家と して、 師宣が 最も 人氣 があった 

の は 言 ふまで もない。 茭 川の 名は當 時の 小說 俳諧 等の 中に 實に數 多く 散見す るので ある。 しかし 西 鶴 はすで に 
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「祐 善が 浮世 繪」 を あげ、 前 引の 用例 中に も吉田 氏， 花田內 匠 *戀 川 舟 思 • 喜 平 次 等の 畫師の 名が 見える。 又 

『此比 好色 覺帳』 に は 

當 世ぬ れ繒 かきの 名人お 江戸の 菱川、 京の 吉田半 兵 衞も筆 を なげつべし。 

とい ひ、 『寬濶 平家物語』 にも、 

板 行の 浮世^ をみ るに つけても、 昔の 庄 五郎が 流 を吉田 半兵衞 まなびながら 一 流つ e まやかに 書 出し けれ 

ば、 京大 阪の 草子 は 半兵衞 一人に 定まりぬ。 江戸に は菱川 大和 繪師の 開山と て 坂 東 坂西此 ふたりの 圆を寫 

しける に 云々。 

とあって、 當時 京の 吉田半 兵衞が 師宜と 並び 稱 せられて 居た 狀が 明かに される。 すでに 浮世草子 を 生んだ 上方 

で また 浮世 繪の榮 えぬ 喾 はなかった。 しかし 『風流 鏡が 池』 の 著者が、 作 中に 浮世 繒の 源流 を說き 品定め をし 

て 居る 通り、 菱川、 鳥 井、 奥 村と、 遂に その 本流 は 江戶を 舞臺 とする に 至った。 

浮世草子の 名 は ぁ世繪 ほど 古くなかった。 管 見の 範園 では、 寶永 s; 年刊の 『男色 比^ 鳥』 に 

末 はよ し 原 細見 §1、 一つと やの 數 へうた、 さて はどうし やのう き 世 ぞうしな どうり あるき、 つまる 所 は 坂 

はてる くの 定 家の 道行 語りつ \、 一 錢 一 ー錢の 人の なさけで 世 をへ る もの、 廣 いうき 世に あまた あり。 

と あるの が、 年代の 明かな もので は 最も 早い。 『色里 迦 陵頻』 に牧 むる 「小町 まつよ ひの 段」 にも 

よし ざね が ひとり ひめ、 おのと て 人の めに たてる よめいり ざ かりふた おやの、 か は ゆ さあ まりに むこ ゑら 


ケ、 ひとりね をす ると このうち、 うき 世 ぞうし をよ みならい、 我と お ぼ ゆる 戀 のみち。 

と あり、 この 「小町 まつよ ひの 段」 までの 部分 は元祿 末年 頃 刊行され たので はない かと 推定され るが、 それ は 

まだ はっきり 定め 難い。 なほ 『茶 契 幅 原 雀』 ヰ 卷には 

今 色 さとのう わさお ほくの 咄 につに りて、 浮世 本の 品く 有と いへ 共、 大 かた 二 萬 翁の 作せられ し內を ひ 

ろい あつめ たれば。 

ま 

と あり、 この 書は刊 年が 明記して ない が、 中に 曾 根 崎 心中 や 雁金 文 七の 事な どが 見える ので、 寶永 元年 頃の 作 

と 思 はれる。 右の 如く：； 儿祿 末年 寶永 初年の 頃に は、 すでに 浮世草子 • 浮世 本 等の 名稱が あり、 あるいは それよ 

りな ほ 若干 溯って 用例が 見出される かも 知れない が、 とにかく 西 鶴の 小說が 刊行され た當 時には、 まだ これら 

の 名 は 生れて なかった やうで ある。 例へば 『西 鶴 織留』 の 序文に、 

西 鶴 生涯のう ち 述作す る 所の 假名 草子、 云々 

と 一一 一一：： つて 居る やうに、 .y 戶 初期 以来の 小說と 同じく 假名 草子の 名で 呼ばれて 居た。 あれ 程 浮世の 合成語が 盛ん 

に 行 はれた 當時、 『一代 男』 や n 一代 男』 を稱 する に 最も ふさ はしい 浮世草子の 名が、 何故 直に 適用され なかつ 

たので あらう か。 たと ひ從來 の 假名 草子の 名が、 その ま、 なほ 用 ひられた からだと しても、 西鹤の 作品が 所謂 

假名 JCf 子と 全く 趣 を 異にして 居る 事 は 明かで ある。 何 か 新しい 名稱 が當然 要求され ねばならなかった の だ。 實 

は その 要求から 生れた のが、 好色本と か 色 草子と かいふ 名稱 であった。 それ は 浮世草子と いふよりも、 もっと 
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端的に 新しい 小說の 性質 を 示す ものであった だら う。 た^しこの 好色本 • 色 草子 等の 名 も ••『 一 代 男』 や 『二 代 

男』 の 刊行 當時 すぐに 生れた ので はない。 好色本の 方 は 

われらな に はに 有りし 比、 さまぐ の 好色本 をつ くり、 その外 あまたの 罪深 かりし により。 (元祿 十 年、 西 

鶴 冥途 物語) 

などが 古い 所見で、 その後 元祿 太平 記 • 傾 國亂髮 • 飛鳥 川 當流男 • 五箇 津餘情 男 • 風流 連 三味線 • 傾城 武道 樱 

等元祿 末年 か ら寶永 頃 に 亙っての 諸 書に 多く 散見す る。 叉 色 草子 の 名 は 

源氏， 伊勢 物語 其 外の 色 草紙に て、 かう した 事と は 知れ ども さすがに はづ かしき 方 も あれば。 (元祿 十二 年 

好色 文 傳授) 

あたらしい 色 草子 はなき か。 (賓永 三年、 傾城 武道 櫻) 

等と 見え、 伊勢 • 源氏 等の 古い ものまで 含めて 居る が、 

或 時 は歌淨 るり、 上方に はやる 色 草紙、 あまねく もとめさせ、 獨寢の 友 これ 程よ き 慰 あら じと *. (元 祿 十六 

年、 風流 今 平家) 

と ある 通り、 勿論 當時 流行の 好色 小說 を^ら さした ので ある。 好色と いひ 色と いひ、 現世の 享樂相 を 言 現 はす 

に は 最も 直接的な I 〔葉な ので、 當時色 何々 とい ふ 合成語 は 浮世 何々 に 比して 一瞥 盛んに 行 はれた。 試みに 筆者 

が當 時の 文献から 採集した 色の 合成語 を數へ て 見る と、 百 數十語 に 達して 居る。 尤も その 中 色彩 • 情勢 等の 怠 


で 用 ひられた もの も 若 H> あるが、 その 大多數 は 好色 • 戀愛 若しくは 遊女 • 野郎に 關 する 語で ある。 

當， s まかう して 好色本 • 色 草子と 呼ばれる 事が 多かった が、 やがて 浮世草子の 名稱 が^に 生れた。 I なほ 

おがが の 名 もあった が、 これ は あまり 用 ひられなかった。 II 而 して 享保 以後 好色本の 取締が 嚴重 になり、 「好 

色 何々」 と 題した 小說の 題名 を も 忌む やうに なつてから、 好色本 • 色 草子の 名 も 亦 漸く 避けられる やうに なり、 

これに 代って 浮世草子の 名稱が 一般化す るに 至った ので あらう。 元 祿.寶 永 頃の 小說 作家が 描いた もの は、 も 

とより 色の 世界ば かりで はない。 これと 並んで 屢々 取上げられ たの は 金の 世界であった。 所詮 浮世の 相 は 色と 

金との 世界に 壓 縮され て 居る ので ある。 さう した 色と 金と を 描いた 小說 の總稱 として、 最も ふさ はしい もの は 

やはり 浮世草子であった。 江戸 民衆の 享樂 的な 文化の 中から 生れた 師宣の 美人 畫ゃ西 鶴の 作品が、 浮世 繪と呼 

ば せ 草子と 名づ けられた 事 は、 實に 最も 適切に その 特質 を 表示す る もので あつたの だ。 


r ラ きょ」 名義 考  九 


西 鶴の 小説と 芭蕉 の 俳諧と の 文藝的 意義 

本稿 は 昭和 九 年 十 一 月廿 五日 開 他され た 京都 帝 國大學 國文學 會廿五 周年 記念 講演 會 席上の 講演 筆記で ある。 右の 講演 は 

もと 「江戸 文 褻の ニ檨 相」 と 題し、 元祿を 中心とした 文藝と 安永 天明 以後の 丈藝 との 樣相 につ いて、 些か その 由って 來 

る 所以 を 考察し、 それらの 丈 藜 的 意義 を 明らめて 見ようと 試みた ので あるが、 時間の 都合 上專 ら元祿 の 小說と 俳諧と に 

關 する 考察に めて 終った。 今 これ を 本書に 探錄 する に當 つて は、 もと Q 題目に 從 つて 後半 を も 補 ふべき であるが、 

それ は 別に 後出 「近世 後期 文藝 の 特性」 として 撂げる * にした。 なほ 講演 はもと 公開の も Q であった 爲 通俗 を 主として 

居り、 かつ その後 旣に數 年 を鸫て 居る ので、 更 めて 補訂すべき 點も少 くないが、 自分に とって は 又 講演 筆記の ま X を 記 

念に 殘 しても 置きた か つたので、 多く 筆 を 加 へない ことにした。 

我が 近世 文 藝の歷 史上に 於い て、 その 最高峰 の 一 に 立つ もの は 言 ふまで もな く 西 鶴であります 。叉 本當に 江戶 

時代の 生んだ 新しい 小說 を、 最初に 完成した の も 西 鶴で ありました。 卽ち天 和 二 年 十月に 出版され たかの 『好 

色 一代 男』 は、 實に江 戶文藝 の 歷史に 大きな 一時期 を 割す る もので ありました。 西 鶴に 至って どうして 此の 如 

き 割 期 的な 小說を 初めて 生む 事が 出來 たか。 叉 『一代 男』 のどう いふ 點に、 &; に 新しく 生れた 文藝 としての 特 

質が 見られる か。 これらの 問題 を 明かに する について は、 言 ふまで もな くま づ， 江戸時代に 於け る庶 K 階級の 勃 

輿に 基く 社會的 事情から 考察して 來 なければ なりません。 叉 西 鶴 以前の 先行 文藝 —— S ち 假名 草子 や 俳諧 等に 
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ついての 考へ も 必要であります。 それから 更に 西 鶴 個人に 於け る 藝術的 H< 分に つ い ても考 へ られ ねばなります 

まい。 しかし かう したす ベての 點に 亙って 一 々述べる 暇 もありません し、 叉 所謂 浮世草子が 生れた 社 會的事 iiE 

とか、 西 鶴の すぐれた 天分な どに ついては 特にお 話しす る 必要 もないで せう。 それで 今は專 ら文藝 理念の 問題 

に 觀點を S いて、 その 方面から 西 鶴の 小說の 文藝的 意義 を 明かに し、 更に 芭蕉の 俳諧と 相 通す る 所以 を考 へて 

見た い と 思 ふので あります。 

一 體江戶 時代の 小 說は必 すし も 西鹤に 始まる ので はない。 一一 一一 口 ふまで もな くそれ より 以前の 所謂 假名 草子の 中 

にも、 小說的 作品と 見ら る べき もの は數 多い のであります。 しかも 西 鶴に 至って 初めて 凰に 近世の 小說 とい ふ ベ 

きものが 大成され たとい ふの は、 要するに 假名 草子に 於け る 啓蒙 敎化 的の 態度から 全く 離れ 得た からで ありま 

す。 これに ついては 先づ 假名 草子の 本質が いかなる ものである かとい ふ 事から 說く のが 順序であります が、 こ 

^はも はや 更 めて 申 上げる まで もな く、 一般の 文學史 にも 大體 述べて 居る 通りであります。 卽ち少 くと も. 江戶 

時代の 新し い 社 會的瑗 境の 下に 生れた と 見るべき 文藝 的な 作品 は、 その すべてが 殆んど 地理 • 歷史 等の 實際的 

な 知識 を 授ける 爲か、 若しくは 宗敎 倫理の 敎を弘 める とか、 道德處 世の 道 を說く 方便と して 生れた もので、 い 

かに その 全體の 構想が 小說 的で あらう とも、 叉 部分的に いかに 文藝 的な 表現 様式が 試みられて 居ようと も、 そ 

の 根柢に 於いて 方便 的 態度から 離れる 事が 出来なかった。 然るに 西 鶴に 至って 初めて この 方便 的 態度 を脫 却し、 

こ、 に 確乎たる 文藝的 意義が 認められる やうに なった のであります。 それで 今 こ、 に 論じて 見たい 點は、 西 鶴 


がどうして 此の 如く 方便 的 態度から すっかり 離れて しま ふ 事が 出來 たかと いふ 事であります。 この間 題の 解決 

はやが て 西 鶴の 小說に 於け る文藝 理念の 現 はれ を 示す もので ありませ う。 ところが これに ついては、 ー應 更に 

他の 方面から 考察すべき 必要が あります。 それ は 前に 假名 草子 はすべ て 啓蒙 敎 化の 具た る 事 を その 本質と して 

居る と 申し ましたが、 この 假名 草子の 中に も 例へば あの 『恨 之 介』 とか 『薄雪 物語』 とかい ふやうな， 1 粹の戀 

愛 小說と 見ら るべき やうな 作品 もない のではありません。 たぐ これらの 作品 は、 新しく 勃與 して 來た 民衆 文化 

の 反映が 極めて 稀薄で、 言 は^ 窒町 時代の 小說の 延長に すぎない やうな ものであった 爲、 近世 初期の 文藝 作品 

として は 寧ろ 傍系 的に 取扱 はるべき ものであった のであります。 しかしと にかく 假名 草子の 中に も かう いふ 方 

便 的 態度に 立脚し ない 作品が あつたと しましたら、 西 鶴の 小說 もこの 種の 小說 からの 展開の 上に 論ぜら るべき 

可能性がない と は 首へ ません。 卽ち 『恨 之 介』 なら 『恨 之 介』 の 中の 入物 や 事件が、 すべて 延寶天 和 時代の 新 

しい 人物 や 事件に 置き か へられる、 例へば 恨 之 介に 於け る 主人公 葛 紫 恨 之 介 を 世 之 介と し、 雪の 前 を 島 原の 遊 

女と 入れ かへ る、 叉 悲劇の 筋 を 世 之 介の 勘當 から 女との 逄 瀨を絕 たれて しま ふ と 言った やうな 事に した 場合、 

それだけで 西 鶴の 好色 物が 成立し ないで あらう かとい ふ 見方 も 生す るので あります。 殊に 浮世草子の 最初に あ 

ら はれた ものが、 多く 好色 物 卽ちー 種の 戀愛 小お であった 事 は、 かう した 假名 草子の 戀 愛小說 からの 展開 を 像 

想す るのに 益々 都合が よい。 しかし もし かう した 展開の 下に 『一代 男 J 一  や 『二 代 男』 が 生れた もので あつたな 

らば、 それ は 要するに 單 なる 素材の 問題に 終る 事になる のであります から、 —— 勿論 素材の 新し さに 伴って、 
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民衆 文化に 根ざす 新しい 美の 一 面が 自ら 取 入れられる であり ませう が、 それ は 寧ろ 偶發 的の 結果と すべきで 本 

質的の ものではありません。 隨 つて 『一代 男』 や 『二 代 男』 の 文藝的 意義 は 極めて 單純な ものにす ぎない 事に 

なる のであります。 それ は 例へば 同じ 人間に 只 時代相 當の 着物 を 着せ か へ たにす ぎない やうな もの だからで あ 

ります。 而 して 事實 假名 草子 時代の 末から 浮世草子 時代の 初に かけて はさう した 作品 もない のではありません。 

例へば 『ねごと 草』 とか 『元の 木阿彌 物語』 などと いふ 假名 草子に は、 戀 愛小說 として 見ら るべき 部分が あり 

ます。 —— 全體 として は戀 愛小說 とすべき ものではありません が、 —— 『ねごと 草』 など は 主人公の 名まで が 

世 之 介に 一 字 足らぬ だけの 世 介と いふので あります。 又 『元の 木阿彌 物語』 では 木 阿彌が 遊女 髙 尾に 可愛がら 

れ たりし ます。 けれども この 世 介 は やっぱり 恨 之 介 か 『十二 段 草子』 の 牛 若が、 只 名 を 改めた だけの やうな も 

ので あり、 髙尾 もお 伽草子の 中に 出て 來る美 入と 殆ん どか はりはありません。 結局 それらと 『恨 之 介』 や 『薄 

雪 物語』 との 差 は、 入物の 髮 かたちと か 用語の 古いと か 新しい とかい ふ 事に 於け る 程度問題に と^まって 居る 

のであります。 しかし 『一 代 男』 の 世 之 介 は 決して 恨 之 介 や 『ねごと 草』 の 世 介に 新しい 着物 を 着せ かへ ただ 

けの ものではありませんでした。 そこに は 根本的に ちがった 作者の 態度が 見出される のであります。 それ は兩 

者の 間に 於いて 美に 對 する 觀念、 若しくは 美 を 意識す る 精神と 首っても 宜 いでせ う、 その美 意識が 全然 異 つて 

居る のであります。 卽ち 『恨 之 介』 や 『ねごと 草』 の 作者に あって は、 小說に 取扱 はるべき 人物 や 事件 は、 す 

ベて 旣に 傳統 的に 固定された 一 の 型と 一致す る やうに 具象 化された 場合、 初めて そこに 美が 見出され ると 考へ 


る。 換言すれば すべての 藝術的 表象 は旣に 設定せられ てあつて、 そこに 個々 の具體 的な 人物 や 事件 を あてはめ 

る 事に よって 小說は 成立す るので ある。 さう いふ 考へ方 は 『恨 之 介』 の 雪の 前な り 『元の 木阿彌 物語』 の髙尾 

などの 容姿の 美に ついて、 作者が 費した 言葉 だけ を HJ? て も 容易に 首肯され るで あらう。 これらの 作品が 前に 述 

ベ た 如く 窒町 時^の 小說の 延長に すぎない とされる 所以 も實 にこ \ に 存 する のであります。 然るに 西 鶴の 見出 

した 美 は 全く 自由な 自分自身の 現實の 體驗に 基く もので あった。 もとより 此の 如き 美感 は 人間性 情の 自然に 發 

する ものであるから、 假名 草子の 作者と 雖も 感じ 得た 所であります が、 彼等 はさう いふ 現實の 美感と 文藝 的な 

美との 間に はな ほ 截然と して 區^ さるべき 一 の 境界が あると 考 へて 居た のであります。 それ は 畢竞窒 町 期の 小 

說に 固定 化した 文藝 上に 於け る 傳統的 保守的 精神が、 なほ 強く 作家の 上に 臨んで ゐ たからでありまして、 隨っ 

て 彼等 は現實 の體驗 から 見出した この 新しい 美 を捉へ て、 こ -に 進んで 文 藝の新 様相 を 展開せ しめようと はし 

なかった。 然るに 西 鶴 はこの 傳統的 保守的 精神の 重壓を 物の 見事に 取り除いて、 それらの 新しい 美 を 自由に 文 

藝 化する 事が 出来た のであります。 例へば 一代 女卷 一、 國 主の 熒 妾の 條に 美女の 檫準 として 描かれた 一節 を 見 

るが よい。 それ は 決して 『元の 木阿彌 物語』 の髙 尾に 見出した 美ではなかった。 

先 づ年は 十五より 十八まで、 當世貌 は 少し 丸く、 色 は 薄 花 櫻に して、 面 道具の 四つ 不足 無く 揃へ て、 目は铀 きを 好ま 

ず、 眉 厚く、 鼻の 間狹 しからず 次第 高に、 口 小さく 齒並 あらく として 白く、 耳 長み あって 緣淺 く、 身 を 離れて 根 ま 

で 見えす き、 額 はわ ざと ならず 自然の 生へ 止り、 首筋 立ち 伸びて 後 毛 無しの 後ろ 髮、 手の指 はたよ わく 長み 有って 爪 薄 
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く、 足 は 八 文 三分に 定め、 親指 反って 裏 透きて、 胴 間 常の 人より 長く、 腰し まりて 肉 置た くまし からず、 尻 付 ゆた やか 

に 云々。 

とい ふので ありました。 これと 同様な 事 は 叉 『俗 徒然』 卷四、 嵯峨 の隱家 好色の 條で、 理想的な 美人の 姿繒の 

事 を 述べて 居る 所な どに も 見えて 居る のであります が、 特に 前文の 終の 方に ありました、 「親指 反って 裏 透きて」 

とか、 「胴 間 常の 人より 長く」 とか、 叉 こ 、にはありませんで したが、 足首の しまって 居る 事 や、 髮が 少し 縮ん 

で 居る 事な ど を、 好 もしい 女の 特徵 として 西 鶴 は 好んで 描いて 居る のであります。 これな ど は 明かに 性的衝動 

に 根ざして 居る 美感で、 ちに れ髮 などと いふ もの は 恐らく 美女 を 特徴 づけるべき 要素と して 夢想 もされな かつ 

た 所で ありませ う。 然るに 西鹤 はかう した 現 實に體 験され たま i の 美感 を、 最も 大膽に 取上げて 描いて 居る。 

畢竞 これ は 從來の 土 佐繒ゃ 源氏 繪 などの 美人に 對 して 浮世 鑌が昆 出した 所の 美人の 姿に 外ならぬ もので ありま 

した。 この 點に 於いて 浮世草子と 浮世 繪と は、 すでに その 名稱 にも 共通のう きょと いふ 言葉が 冠せられ て 居る 

通り、 その 藝術的 精神 を 全く 同じく する もの だとい ふ 事が 出來 ませう。 —— うきよと いふ 言葉の 語義の 考察 か 

ら、 これらの 藝 術の 特質 を 理解す るの も 輿 味 多い 事であります が、 今 は 本 問題でありません からこれ に 觸れま 

せん。 (別項 「うきよ 名義 考」 參照) —— しかし かやうな 形象 的な 美 だけにつ いて 西 鶴の 特質 を 論じよう とする の 

は、 なほ 浮世草子と い ふ斩し い 文 藝の樣 相と して、 最も 皮相 的な 部分 を 取扱って ゐ るに 十 ぎない ので あります。 

加 之 あの 親^ 厂 〈つて 裏 透いたり 足^が しまって 居たり する やうな 美女の 條件 は、 實 はすで に 西 鶴が 指摘す るの 


を まつ 迄 もな く、 それより 以前の 遊女 評 I： 記 等に 見る 所で ぁリ、 西 鶴の 小說が これらの 評判記 類と^ も 密接な 

關係を もって 居る と 一一 一 S れ るの も 此の 故であります。 藤 井 乙 男 先生の 『江 戶文舉 叢說』 中に 論ぜられて ある 西 

鶴の 浮世草子と 評判記との 關係を 見ましても、 いかに さう した 類似が 多い か はすぐ に肯 かれる のであります。 

しかし これらの 評判記. 類 はいかに 多く、 斩 しい 美女の 條件を 見出して 居ても、 結局 實用的 態度 を 離れる 事が 出 

來 ないで 居る のであります。 つまり 之に 伴 ふ文藝 意識がなかった。 言 は^-遊女 を 見立てる 爲 の姿繪 か、 今日で 

言 へば 寫 眞 のつ もりで 書いて 居る のであります。 で 藤 井先 生 もす でに 一一 一一 n はれて ゐる 通り、 「之に 脈絡 を與へ 生命 

を 吹 込んだ」 の はや はり 西 鶴の 力であった のであります。 ではい かにして 西鹤 はか やうに 之に 脈絡 を與へ 生命 

を 吹 込む 事が 出来た ので あるか。 

こ、 に 於いて 問題 は 再び 前に 歸 るので ぁリ ます。 § ち 西 鶴の 小說に 見出された 美が、 言換 へる と 西 鶴の 文藝 

意識に 於け る 美が、 新しく 舆 つた 民衆 文化に 根ざした 精神から 發 して 居る 點に 於いて、 それ は：^ して 『恨 之 介』 

や 『薄雪 物語』 などからの 展開の 下に 論ぜら るべき ものではなかった。 江 戶 時代の 民衆 文化の 所產 たる 點 から 

言 へば、 むしろ 名所 案內記 • 遊女 評判記 等 の 言 は ぐ 實用 的文藝 から の 延長と して 見るべき 點が 多い ので ありま 

す。 つまり 例へば 遊女 評判記の 實用的 態度 を 全く 除いて、 單に 遊女の 生活の 描寫 とい ふ 事に してし まへば、 そ 

のま ゝ そこに 西 鶴の 好色 物の 一 部分が 出来 上る とい ふ 風に 見られる のであります。 しかし その 實用的 態度の 有 

無と いふ 事が、 實は 作品の 文藝的 意義 を 確立すべき 本質的な 問題であります から、 素 村 や 入物に いかに 多くの 
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類似 點を もって 居ても、 この 本質的の 境界 をのり こえる 事 は 並々 ならぬ 大事 業な のであります。 然るに その 大 

飛躍 を 西 鶴 は 何の 苦 もな くやって のけて 居る。 それ は 單に西 鶴の 天分 だけで 簡 單に片 づけら るべき 問題で はな 

い。 この 問題の 根本的な 理由 を 探る 事が、 實 はこの 講演の 目的と する 點 なのであります。 これに ついては 貞德 

以來 江戸時代に 於け る 民衆 文藝 として、 最も 早く 榮 えた 俳諧との 關 係が、 何よりも 深く 考 へられねば なり ませ 

ん。 勿論 西 鶴の 小說と 俳諧との 關係 は、 これまで すでに 多くの 先輩 舉者 によって、 殆んど 論じ 盡 される 位に 論 

ぜられ て 居ます。 しかし 從來 論ぜられて 居る 所 は、 專ら談 林の 俳諧に 反映され た 時代の 色彩 若く は 町人 生活の 

あら はれが、 西 鶴の 小說 とい かに 多くの 類似 點を もって 居る かとい ふ 事で、 しかも その 類似 點と言 ふの も、 大 

體 取上げられた 素材の 方面に 重き をお いたので、 例へば 好色 物の 主要な 題材 的 人物と された 遊女 や 野郎に 關す 

る 事が 多い とか、 或は 又 例へば 

仕方ば かり 押 肌ぬ いで 十文字 

かし かう やって すます 借錢 

とい ふ 二 句に は、 西 鶴の 『世間 胸算用』 中に 描かれた 一場面が すでに 示されて 居る とい ふやうな 事が、 多く 論 

ぜられ て 来ました。 勿論 かう した 研究 も 非常に 重要な 問題でありまして、 かう いふ 類似 上の 比較 對 照の 結果、 

自ら その 現實觀 照の 態度 叉 之に 伴 ふべき 寫實 主義の 立場 も 了解され て來る わけであります。 r 度 この 前 月號の 

『俳句 研究』 に 近 藤 忠義 氏が 論ぜられて 居る 「西 鶴の 俳諧」 の 如き は、 さう いふ 比較 對 照の 研究と して 頗る 璺 


富な 實例を 列^して あり、 非常に 有益に よんだ のであります。 が 更に 談 林の 俳諧 そのものの 根柢 をな すべき 文 

藝的 理念が 何で あつたか。 而 して それが 西 鶴の 小說の 中へ いか やうに 移入され、 いかなる 風に 展開して 行った 

かとい ふ 問題に ついて、 なほ 考察 を 進めて 行かねば なりません。 尤も 從來 論ぜられて 居る 所では、 談 林の 俳諧と 

いふ もの は貞門 俳諧の 傳統 的な 拘束 を 打破して、 真に 民衆 生活 若く は 民衆 文化の 上に 基礎 を 置いた もの だとい 

ふ 前提の 下にな されて 居る ので、 隨 つて 談林 俳諧の 動き を 導いた 文藝的 理念 は、 その ま&西 鶴の 小說の 中に 流 

れ 込んで 居る とい ふ 風に も解釋 される やうであります。 しかし もし さう であったら 西 鶴の 小說を まつまで もな 

く、 談 林の 俳諧 そのものに 於いて 十分の 文藝的 意義 を 確立し 得ねば ならなかった わけで ある。 だが 談 林の 俳諧 

は 御 承知の 如く 結局 その 時代に 於いて は 遂に 藝術 として 完成され ないで 終った。 それと いふの は當 時の 指導者 

であった 西 山 宗因を 始め、 一般にな ほ 俳諧 を 遊戠視 する 態度 を 捨てる 事が 出来なかった からで、 かう いふ 態度 

を 捨て 得なかった とい ふの は、 つまり 貞德 以来の 俳諧に 對 する 文 藝 意識が、 談林 俳諧の 中に もな ほ 深く 根 を 卸 

して 居た 事を證 する ので、 たと ひその 素 村の 取上げ 方 や 人生 觀 照の 態度な どに 於いて、 いか 程强 く現實 生活に 立 

脚して 居る 所が 見られよう とも、 それが 直ちに 俳諧 そのものの 文藝的 理念 を 裏 づけて 居た とは考 へられない。 

當 時の 俳諧師た ちに はま だ そこまでの 自信が 持てなかった ので ある。 されば こそ 彼等 はや はり 所謂 「上手 は 上 

手、 下手 は 下手、 好きな 事して 遊ぶ にし かす」 とい ふ 言葉に も滿 足して 居れた ので ある。 だから 談 林の 俳諧と 

西 鶴の 小說 との 關係 を文藝 理念の 觀點 に 立つ て考 へ る爲に は、 まづ 俳諧と い ふ ものの 歷 史的な 發達 展開から 考 
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察して 來 なければ ならない。 

一 體貞德 は 俳諧 を その 發 生の 時に 於いて 意味され た 如く 滑稽で あると 解した のであります から、 こ V に 中世 

以來 和歌 や 連歌の 文藝 理念と された 物の 哀れと か 幽玄と かいふ ものと 違って、 專らを かしみ を その 文藝 的內容 

としたので あります。 而 して その を かしみ はどうい ふ點 から 得て 來 るかと 言 ふと、 かの 貞門 俳諧の 特質 を 論す 

る 際に 屢 i 引用され る 通り 「俳諧 は 卽ち百 韻ながら 俳 言に て賦 する 連歌」 だ (^山 井) とい ふ考に 基いて、 專ち 

この 俳 言と いふ 特殊な 用語の 運用に 求めた のであります。 その 結杲貞 門の 俳諧と いふ もの は緣 語掛詞 など 用語 

の 形式的な 技巧の みに 走る やうに なった のであります が、 とにかく その 內容が を かしみ を 主として 居る とい ふ 

點を 除けば、 連歌と 俳諧との 區^ は 全く この 俳霄を 用 ひる か 否かと いふ 事 だけに 存す るので あります。 而 して 

かう いふ 重要な 區^ 點を なすべき ものが、 單に 形式的な 用語の 問題に 止って 居た とい ふ 事が、 やがて 折角 新し 

い 民衆 文藝 として 舆 つた 俳諧の 文藝的 意義 を、 十分 確立せ しめ 得なかった 所以に もなる のであります が、 しか 

しこの 俳 一 百と いふ もの こそ、 實に 俳諧と 民衆 生活と を 結びつくべき 重要な 楔と なった ものでありまして、 これ 

によって 始めて 連歌に 對 すべき 俳諧の 特殊性が 保 たれた のであります。 卽 ちそれ は ひとり 貞門 時代の みならす 

談林 時代から 蕉風 時代に 至る まで、 否 これまでの 俳諧の 全 歷史を 通じて、 俳諧の 本質的な 耍素 として 傳 はり 來 

つた もので ありました。 言 は^この 俳 言が その 形式的 意味から 次第に 內容的 意味にまで 深められ、 一 の 文藝的 

理念と 見られる に 至った 時、 始めて 俳諧 は 新 輿の 民衆 文藝 として 十分なる 文藝的 意義 を 確立した ので、 それ は 


卽ち 蕉風 俳諧 開發 の 時で ありました。 それで 今 この 意味に ついても ぅ少 し 詳しく 說 明し て 見たい と 思 ひます。 

貞德 時代に 於いて は、 俳 言 は 俳諧の 形式的 條件 として 絕對に 必要な 要素と され、 所謂 俳諧の 民衆 性の 墓 礎が 

そこに 置かれた のであります。 卽 ちそれ 故に 民衆た ちの 俗語 や 俚諺 等まで も 自由に 用 ひられ、 又單に 言葉の 道 

具 立てに すぎなかった としても、 とにかく いろ /、斩 しい 社會の 事物が 俳諧の 材料と して 取上げられました。 

かう して 俳諧と 民衆 生活との 接 觸が保 たれて 來た のであります C しかし この 時代に おきまして は、 俳 言 は その 

形式的 意義から ー步も 出る 事 は 有りませんでした。 次の 談林 時代になります と、 俳 言 そのものの 意義に は變り 

はありません が、 俳諧が を かしみ である 所以に ついての 解釋は 非常に 變っ てま ゐ りました。 談 林の 總 帥た る宗 

因 は、 俳諧の 本義 は 寓言で あると 解した のであります。 この 說を うけついで 更に 詳しく述べ たのが 岡 西 惟中で 

あります。 彼 はいろ くの 著述の 中に その 事 を 論じて 居ります が、 源氏物語 にせよ 徒然 草に せよ、 つまり はこ 

の 寓言 によった もの だとまで 說 いて 居る のであります。 此の 如く 文藝 の 本質 を 寓言 だ と 解す る ことの 當否 は^ 

問題と しまして、 とにかく 俳諧の を かしみ を專ら 言語の 技巧に 求めよう とした 貞門 時代の 俳諧に 比すれば、 こ 

れ は文藝 として 非常な 展開 を 遂げた もの だと 言 はねば なりません。 卽ち 俳諧 を 寓言な りと 解した 結果、 一 種の 

見 立と 言った やうな 譬喩 的な 句が 非常に 多くな つたので あります。 例へば 

五月雨 王餘魚 やおよ ぐ 古草 履 (江戸 辨慶)  . 

切 口 や 虹 を 見せた る 山 西 瓜 (江戶 新道) 
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木祜ゃ 眠れる 山の 高鼾 (江戸 新道) 

夕烟 雪を燒 く也鹽 やい と (江 戶辨慶 ) 

の やうない ろノヽ 比喩的に 見立てた 句が 多 いのであります。 —— 芭蕉の 「木 を 切って 本 口 見ば や 今日の nu」， 

「夏の 月 御油より 出で て 赤 坂 や」 等 も、 談林 時代の 作であります から、 やはり 一 種の 見 立であって、 決して 實 

景 的に 解すべき ものではありません。 —— 勿論 かやうな 比喩的の 句 は貞門 時代に もない のではありません、 叉 

談林 時代の 句に も貞門 時代と 同様な 言葉の 技巧 は 依然として 用 ひられ、 殊に 古歌 や 故事に よって を かしみ を 求 

める やうな 作意 は、 貞門 時代よ， リ 却って 多い 位であります が、 とに 角 かう いふ 比喩に よる を かしみ を 喜ぶ 風が 

多くな つた 事 は、 談林 俳諧の 特色と して、 最も 重要視すべき 點 であると 考へ るので あります。 それ は從來 形式 

的な 俳 言の みに よって 俳諧の 民衆 性が 保 たれて 居た のに 比して、 かう いふ 比喩 や 見 立が 行 はれる 事になります 

と、 その 間に 民衆 生活との 結びつきが 今一 步內容 的に 深められて 來 たからであります。 例へば 前に あげた 例で 

も 分ります 通り、 木 枯の音 を 山の 高鼾 だと 見立て、 雪景色の 中に 立ち 登る 夕 煙を鹽 やい とに 譬 へます。 木枯ゃ 

雪の 夕 煙な ど はもと より 和歌に も 連歌に もよ まれる ものです が、 それ を 手近な 民衆 生活に 於 ； て屢 i 經驗 され 

る ものに 喩 へた 所に、 を かしみ が 生れる のであります。 さう した を かしみ は、 喩 へられる ものが 上品な 高雅な 

もので あり、 喩 へる ものが 下品な 卑俗な もので あれば ある 程 を かしみ が 加 はって まゐ ります。 それで 談林 では 

好んで さう いふ 奇拔な 見 立 を 競 ひ、 その 結果 甚 しい ふざけ や 駄洒落に も陷 つたので あります が、 その 點は今 姑 


く 問題の 外にお きまして、 とに 角 かやう にして 文藝 的に 高雅 だと 考 へられて ゐる もの を、 文藝 的に 卑俗 だと 考 

へ られ てゐる ものの 中に 於て 表現す る 事 は、 俳諧の 民衆 性 を 更に  一 I 深めた もので あり、 又 一 方から いへ ば徘 

言の 形式的 意義 を、 一 步內容 的に 展開せ しめた ものであると 言 ふ 事 も 出来ようと 思 ひます。 一 體 かやう に雅と 

俗との 取合せ によって を かしみ を 求める 事 は 俳諧の 發 生以來 好んで 用 ひられた 手法であります が、 殊に 貞德は 

御 承知の 如く、 徘諧は 連歌に 人る 初歩 的 階梯で あると いふ 建前から 門人 を 導いた ので あり、 隨 つて 我が 古典 文 

藝に關 する 造詣 はや はり 俳諧の 修業 上 極めて 重んぜられた わけであります。 この 貞德が 自ら 俳諧 を 連歌の 附席 

的 地位に 置いて 甘んじて 居た の は、 俳諧の 發生的 精神に 矛盾す る もので あり、 叉文藝 としての 俳諧の 獨立性 を 

甚 しく 妨げた やうに 思 はれます が、 しかし 禽德 時代に 於け る 社 會の實 情に 卽 して 考 へるならば、 實 はこに は 4- 

む を 得ない 事で あり、 隨 つて 最も 實 際に 適した 指導 精神であった ので、 當 時の 人々 は 俳諧 そのものに なほ 獨立 

した 文藝的 理念 を 求める 事 は出來 なかった のであります。 されば こそ 連歌と 俳諧との 區^ を單に 形式的な 用語 

に 求めて 終った のであります が、 しかも 前に 述べた 通り 俳諧の 民衆 文藝 たる 特殊性 は、 この 用語た る俳言 が、 

その 形式的 意義から 內面的 意義にまで 深められた 時、 始めて 文藝 的に 完成され たとい ふ 風に 考 へられる ので あ 

ります から、 一 面から 言へば 俳 言 は實に 俳諧の 文藝的 特質の 根柢 をな した もの だと 言 ふ 事が 出来ます。 で貞德 

以来 俳諧 は 連歌の 初步的 階梯で あると いふ 立場から、 古歌 や 古典の 文句な ども 盛んに 取 入れられて 居ます が、 

それら はすべ て 俳 言 的に 轉 用され たり、 叉 俳 言と 緣語 掛詞の 如き 關係を 生す る 事に よって を かしみ とされ、 卽 

西^の 小說と 芭蕉の 俳諧との 丈藝的 意義  七三 


江戶文 fi 論考  七 四 

ち 俳諧 化されました。 これ は 前に も 言 ひました 通り 貞門 時代の みならす 談林 時代に 至っても 盛んに^ ひられた 

事でありまして、 良 門の 作法 書な ど を 見ます と、 この 本 歌 どり について は 特に 詳しい 說明 をした もの も 少くぁ 

りません。 それ を 二三 具體 的に 實 例で 申します と、 例へば 

それと いさ 甘き る雰の 砂糖 栢  貞 德 

浪速 津 にさく 夜の 雨 や 梅の 花  宗 因 

ながむ とて 花に もいた し 頸の 骨  同 上 

壁に 蔦 か&る 所の 秋 也け り  重 賴 

とい ふ 風で、 大 がい 古歌の 文句 を 俗言 的の 意に 轉用 する のであります。 宗 因が 「謠は 俳諧の 源氏物語 だ」 と 言 

つたと いふの も、 要するに かう いふ 關係 を、 源氏物語より もっと 民衆に 手近い 謠 曲の 文句に 於て 求めよう とし 

たわけであります。 この 程度 を謠 曲まで 下げた 事 は、 すでに 宗因 時代に なって は 俳諧の 實際 的な 勢力が、 俳諧 

をして 連歌の 入門に すぎない とい ふ考 から 脫 して、 むしろ 連歌に 對立 的な もの だとい ふ 風に 考 へさせる やうに 

なって 居た からで、 少く とも實 際 上 連歌 を やる 爲に 俳諧 を學 ばう とい ふ 者 は 全くなかった ので あります。 

俳諧と 連歌との 關 係に 對 する 考を そこまで 進めて 來 たの は、 全く 宗 因の 力で あり、 それ は宗 因が 良 德の系 

統 以外の 人で、 自由な 立場に 立つ 事が 出來 たからであります。 しかし 宗 因に 至っても、 なほ 俳諧の 文藝的 理念 

として 連歌 や 和歌と 同一 の もの を 要求す るまでの 自赘に は 到達す る 事が 出來 ませんで した。 だから 折角 民衆に 


親しい 謠曲を 利用しても、 

時鳥い かに 鬼神 もた しかに きけ 

里人の 渡り 候 か 橋の 霜 

とい ふやうな 程度に 止まり、 語句の 轉 用に 於け る輕妙 さは 遙 かに 進んで 居り ませう が、 それ は 技巧 上の 問題に 

すぎません。 要するに 俳諧に 於け る 雅俗の 調和 は宗因 時代 迄 ま-た 相 變らす 形式的な もので ありました。 言 ひか 

へる と 古典に 關 する 知識が 材料と された だけであります。 それ は恰 かも 假名 革 子の 方で 『仁 勢 物語』 とか 『新 

町 を かし 男』 とか 言った やうな 古典 を 通俗化した 作品の 類と、 全く 趣 を 同じく して 居ました。 これらの 假名 荜 

子 はすべ て 古典の 文句 を 俗語に もぢ つた もので、 言 は どや はり 雅俗の 形式的 調和であります。 それで 我が 古典 

文藝 は、 かやう にして 俳諧 や 假名 草子 等と 絶えす 接觸を 保ちながら も、 その 內面的 意義に 於いて 交涉 する 所 は 

殆どな く、 況ん やそれ が文藝 理念の 上に 働き かける 事 は 全くなかった。 た^ 談林 俳諧に あって は、 一方 かの 見 

立に よって 雅俗の 調和が 幾分 內容 的な 意味にまで 展開され て來て 居ます。 勿論 それ はな ほ 根柢に 確乎たる 文藝 

的 意義 を 持たなかった のであります から、 その 末流 は 謎の やうな 智的舆 味 を 喜んだり して、 放恣 亂脈を 極める 

やうに さへ なった のであります が、 それに も拘 はらす、 かう して 一 面 雅俗の 調和 を內容 的な 所まで 進めて 來た 

とい ふ 事 は、 俳諧の 史的 展開 上 極めて 注意すべき でありました。 特に 俳諧 を 寓言と 解した 事 は 連句に 於いて 心 

附の風 を 非常に 促進 させました。 勿論 貞德 時代の 連句に も心附 はあり ますが、 『去 來抄』 などに も 見えます 通り、 

西 鶴の 小說と 芭蕉の 俳諧との 文藝的 意義  七 £ 


江戸 文龔 論考  七 六 

古く は 尊ら 附物 —— 又物附 とも 言 ひます、 —— で、 卽 ち 前 句の 中に 現れる 事物、 言 換へ ると 言葉の 緣 によって 

附 けたので あります が、 談林 時代に はさう した 個々 の 言葉に よらす、 一句 全體の 意味 をう けて 前 句に 附 ける 所 

謂 心附の 風が 盛んになった のであります。 隨 つて 前 句と 附 句と は內容 的關 係に 於いて 結び付き ますから、 雅俗 

の 調和と いふ やうな 場合で も、 單に 形式的な 點 だけで はす まされなくなります。 否 それよりも 更に 注意すべき 

事 は、 その 爲に俳 一 百が その 內容的 意味 を 以て 段々 用 ひられて 來た 事であります。 卽ち 今までた^ 一一 目 葉の 道具 立 

であった ものが、 これによ つて 民衆の 實 生活 を 語る やうに なった のであります。 かくして 談 林の 連句に 於いて 

は、 旣に 部分的に は 民衆の 實 生活 —— - いは ぐ 俳 一 百の 世界 —— の描寫 すら 見られる やうに なった のであります。 

談林 俳諧の 連句に かう した 描寫が 見られる と 云 ふ 事 は、 少く とも 現實 生活 を文藝 化しよう とする 意識の 存在 を 

示す もので、 極めて 重要視すべき 事であります が、 しかし それで 直ちに 談 林の 俳諧が 西鹤の 小說と 意義 を 同じ 

くす る もの だと 言 ふ 事 は 出来ません。 何と なれば、 假令 部分的に さう した 描寫 があった にせよ、 俳諧 そのもの 

の 文藝的 意義に ついて、 談 林の 俳人た ち はま だ 十分の 自覺を もたなかった。 卽ち それらの 描寫 を文藝 的に 裏付 

くべき 理念 は、 なほ 見出す 事が 出来なかった からで、 隨 つて 談 林の 俳諧と 西 鶴の 小說 との 關係 は、 やはり 素材 

問題 以上に は取孜 はれないで ありませ う。 しかし 西 鶴 自身が すでに 談 林の 俳諧師で あつたので ある。 彼の 俳諧 

と小說 との 間に は、 勿論より 以上の 關 係が 認めら るべき であり ますが、 今 論じよう として ゐる 主眼 點 たる 文藝 

理念の 立？！ から 言 ひます と、 所詮 西 鶴 は 俳諧 そのものに 於いて は、 なほ 俳諧が を かしみ の文藝 であると いふ 傳 


統 性から 脫却 する 事が 出来なかった ので、 彼の 藝 術に 文藝的 意義が 見出され るの は、 やはり 小說に 於いてで あ 

つたと 一一 一一 n はねば なりません。 

然るに 延寶 H< 和の 際に 至って、 俳諧 そのものの 中に も 亦 漸く、 俳諧の 文藝的 意義 を 求めよう とする 凰 摯な反 

省と 要望と が 動き 始めました。 これ は談林 末流の 徒の あまりに 甚 しい 放縱亂 脈の 結果から 來た 反動で も ありま 

せう が、 要するに 新 輿の 民衆 文 藝に對 する 自^が こゝ まで 進んで 來た 時代の 力であります。 その 大勢 を 要約し 

て 申します と、 最初 は 全く 連歌の 附庸的 地位に 甘んじて 居た ものが、 ついで 連歌と 對 立すべき もの だとい ふ考 

にまで は 到達しながら、 なほ その 文藝的 意義の 自覺を もたなかった 俳諧に、 今や 連歌 や 和歌と 同一 な 文 藝的地 

位 を 要求して 來 たのであります。 卽ち 俳諧が 文藝 として 理想と する 所 も、 畢竞 和歌 や 連歌と 相異 るべき もので 

はな. S とい ふ 自覺に 到達した のであります。 尤も かう いふ 考は 以前から もあった 事で、 守武 がすで に 獨吟千 句 

の 跋文に 「本 連歌に つゆ か はるべ からす」 と 一一 目って 居る くらな である。 しかし それが 文藝 的の 理念と して 自覺 

されて 来たの は、 談 林の 俳 風が 放埒の ため 行 詰った 延寶 末年 頃からの 事で ありました。 かくして 理論と して は 

あの 鬼 貫の 名高. S 「誠の 外に 俳諧な し」 とい ふ說を 生み、 又實 際と して は 芭蕉の さび • しをり の藝 術が 大成 さ 

れ たので ありました。 で それらの 俳諧 史上の 事實 について は、 こ.^ に 詳しく 申す 必耍 もありません が、 では 芭 

蕉の 俳諧 はいかに して 大成され たので あるか、 その 文藝的 意義 は 何處に 求められ るか、 それらの 點 について 些 

か 明かに して 見たい と 思 ひます。 

小說と 芭蕉 Q 俳諧と Q 文藝的 意義  七 七 
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蕉風 俳諧の 展開 史上、 まづ 第一 に 注意され るの は 所謂 『武藏 曲』 • 『虚 H の 時代であります。 それ は 丁度 天 

和 年間の 事で、 芭蕉 自身の 作で 例 を あげます と、 

櫓の 聲波を 打つ て 陽 氷る 夜ゃ淚 

髭 風 を 吹いて 暮秋 歎 やる は 誰が 子ぞ 

の 如き 漢詩 調の 俳諧が 一 時 行 はれました。 運 句の 方で も 

詩 あきんど 年 を 貪る 酒 債 哉  其 角 

冬 湖 日暮れて 駕 レ馬鲤  芭 蕉 

千 鈍き 夷に 關を ゆるす らん  同 

等と 馬鹿にむ つかし； S 文句で、 中には 漢文 その ま \ の 形で 書いた 所 さへ あります。 かう いふ 一種の 佶 屈な 調が 

生れた とい ふの は、 あまりに 卑俗に 流れた 談林 風の 弊 を 救ふ爲 に、 所謂 李 杜の詩 腸 を かり、 高雅な 語句 を 用 ひ 

る 事に よって 革新の 實を あげよう とした ものと 解され ます。 後年 加 賀の麥 水が 『斩虚 栗』 を 出して、 支 麥の平 

俗 を 救 はう としたの も、 要するに さう いふ 解釋に 基. S てゐ るので あります。 で この 解釋は 勿論 誤って 居る ので 

はありません。 しかし さう した 高雅 を 欲するならば、 何も 漢詩に 限った 事で はない。 寧ろ 今までより 多く 接觸 

を 保って 來た 我が 古典 文藝の 中に も 求められる のであります。 否 俳諧の 文藝的 意義 を 和歌 連歌と 同一 の 點に見 

出さう とするならば、 その 方が より 自然であった かもしれ ません。 しかし 古典 文 藝の首 葉 や 趣味 を その ま、 に 


取 入れる 事 は、 實 は畢竞 俳諧が 連歌に 復歸 する 事 を 意味す るに 外なら ない。 かくて は 俳諧 そのものの 特質 は 全 

く 失 はれて しま ふので あります。 思 ふに 9<和？ー貝 享の 過渡期に 於いて、 かう した 漢詩 調が 行 はれた とい ふ 事 は、 

俳諧の 特質 をな ほ 用語の 點に 保た うとした からで はありますまい か。 卽ち貞 德以來 俳諧 を 連歌から 分ち、 その 

民衆 性 を 保持すべき 根本的 耍素 とされた 俳 言が、 こ-に 漢詩 調の 語句に よって 取 入れられた のであります。 俳 

言と して 許された 範 図に 於いて、 一一 一一 c 換へ ると 貞德 以來 俳諧と 連歌と を 分つ べき 根本 條件 とされた 所 を 守って、 

さう して 卑俗の 弊 を 救 はう とすれば、 この 漢詩 調に 着目す るの は 當然の 勢ではなかった でせ うか。 とにかく 私 

は 武藏曲 ゃ虚栗 調の 出現に ついて、 かやうな 解釋を 下して なる のであります。 併しながら 俳諧が 連歌に 對 して 

特殊の 發達 をな し來 つた 所以 は、 言 ふまで もな くその 民衆 性に あります。 で この 民衆 性 を 保持し つ i 、その 中 か 

ら 新に 文藝的 意義 を 見出さう とする に は、 漢詩 調の 如く た^その 用語が 俳 言と して 許されて ゐ ると いふ 程度の 

もので は、 到底 滿 足な 解決 を 得る 事 は 出来ないで ありませ う。 何と なれば 漢詩の 趣味の 如き は、 決して 民衆 生 

活に卽 した ものではなかった からであります。 隨 つて 俳諧の かう した 歷 史的 特殊性が 失 はれない 限り、 それ は 

早晚行 詰る 外はありません。 もし 萬 一 行 詰らないで その ま \ 進んだ としたら、 それ は 俳諧の 民衆 文藝 たる 特性 

を 自ら 破壞 し、 結局 俳諧 自體の 滅亡 を 招く に 外なら ない のであります。 十分に 俳諧の 歷史性 を 認め、 あくまで 

その 民衆 性に 立脚して、 そこに 和歌 連歌と 同一 の 文藝的 意義 を 確立し、 新たなる 文藝 理念 を 求めよう とする、 

それ は 誠に 非常な 難事業と 言 はねば なりません。 然るに 芭蕉の IK 分と 努力と は 遂に 之 を 成し遂げ たので ありま 
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す。 

箇 中の 消息 は 土芳の 『白册 子』 に、 芭蕉の 敎 として 引いて ある 「春雨の 柳 は全體 連歌な り、 田螺 取る 烏 は 全 

く 俳諧な り。」 とい ふ 言葉に よって 說明 する 事が 出來 ませう。 芭蕉の 俳諧 觀 はかの 屡 i 引用され る 『笈の 小 文』 

の &: 頭の 一 節、 卽ち 「西 行の 和歌に 於る、 宗祇の 連歌に おける、 雪 舟の 繒に 於る、 利 休の 茶に 於る * その 筲道 

する もの は 一 なり 云々」 とい ふ 一 節に 盡 されて 居る 通り、 彼の 所謂 風雅の まこと は 和歌 や 連歌 を筲く 精神と 同 

一 でなければ ならぬ と 信じた。 しかしながら 俳諧 はすで に 和歌 や 連歌と 同一 ではない。 でつ まり 「莨 道す る も 

の は 一 也」 とい ふ 所以 は、 和歌 連歌と ちがった 俳諧の 領域に 於いて、 和歌 連歌と 同一 の 美 を 見出す 事であった 

のであります。 こ&で 前に あげた 「春雨の 柳 は全體 連歌な り、 田螺 取る 烏 は 全く 俳諧な り。」 とい ふ 言葉の 意味 

は 自ら 理解され る 事と 思 ひます。 卽ち 春雨に 濡る、 靑 柳の 姿 は、 もとより 詩歌の 對象 とすべき 自然の 美し さで 

あるが、 それ は責族 文化に 伴って 發 達して 來た 和歌 や 連歌の 世界で ある。 叉 田螺 を啄む 烏の 姿 は、 農民の 日常 

生活な どに はむしろ より 親しい ものであるが、 それ は 和歌 や 連歌な どで は 卑俗な ものと され、 優雅な 美と 認め 

られ なかった、 もしくは 全く 閑却され て 居た。 しかし こ.^ にも 深く 心 を 止めて 味へば、 春雨の 柳に 感じた と 同 

じ 自然の 情趣 は 見出される であり ませう。 そこが 卽ち 俳諧の 世界で ある。 しかも それ は 決して 「田螺」 などと 

いふ 俳 一 百の 存在に よって 求められ たもので はない。 その 事 はさきの 『白册 子』 の 言葉の 次に は、 更に 俳 言が な 

くと も俳誥 となる べき 例 を あげて 說 明して 居る 事に よっても^ はれる のであります が、 —— 今 その 例 は 時間の 


都合 上略し ます。 叉 芭蕉の 實 際の 作品、 例へば 「鴛ゃ 餅に 糞す る緣の 先」 • 「梅 若菜 鞠 子の 宿のと ろゝ 汁」 等、 

例 を あげて 說 明した いのであります が、 それ も簡單 にして おきます。 —— とにかく こ X に 至って は、 すでに 俳 

一一 一一 口と. いふ やうな 形式的 條 件に 依存して 俳諧の 特殊性 民衆 性が 保 たれる のでな く、 その 俳 一一 目に よって 現 はされ た 

內部 的な 世界の 問題と なって 居る のであります。 言 はぐ それ は 形式的 條件 たる 俳 言が、 そこまで 意味 を 深めら 

れて來 たものと 見ても よく、 俳 言 とい ふ 言葉 の 代り に、 今 は 俳味と いふ やうな 霄槳を 用 ひても 宜 いで ありませ 

う。 但し 俳 言が 內容的 意味 を 以て 取极 はれる 事 は、 前に も 申しました 通りす でに 談林 時代に ある 點ま では 到達 

して 居た 事で ありました。 芭蕉の 事業 もまた つまり さう いふ 展開の 後 を 承け て 成った ので、 之 を 芭蕉 一 人の 功 

に歸 する 事 はもと より 出来ない のであります。 しかし この 俳 一一 目の 世界に、 本當の 文藝的 生命 を 吹 込み、 俳味の 

中に 和歌 連歌と 同一 の 文藝的 理念 を 見出した の は 芭蕉で ありました。 卽ち彼 は 歌人 や 連歌師が 春雨の 柳に 對し 

て 感じた と 同じ 美 を、 田螺 取る 烏に も、 或は 又緣 先の 餅に 糞す る鴛 にも、 鞠 子の 宿のと ろ&汁 にも 見出し 得た 

のであります。 それ は 畢竟 中世 以來 我が物 語 や 和歌の 文藝 理念と された 物の あはれ とか 幽玄の 美 を， 從來 卑俗 

な 民衆 趣味と された ものの 中に 於いて 捉へ、 之 を 俳諧と いふ 特殊な 文藝 形態に よって 顯 はした もので ありまし 

た。 かくして 始めて 俳 言の 世界 は 一 の文藝 理念に よって 統一 され、 俳諧の 文藝的 意義 は その 民衆 性に 立脚し つ 

、確立され たのであります。 芭蕉が 詩人と して 最も 偉大な 所 は、 寶 にこの 點 にあった と考 へる のであります。 

こ X で飜 つて 西 鶴の 小說に 移って 考 へて 見たい と 思 ひます、 芭蕉の 俳諧が 此の 如く、 中世 詩歌の 文藝 理念と 
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された ものと、 その 本質 を 同じく すべき 美 を、 、江 戶 時代の 民衆 趣味の 中に 見出した ものであると するならば、 

西鹤の 小說は 同じく 中世の 物語の 文藝 理念 を、 民衆 生活の 現實に 於いて 捉へ たもので あると いふ 事 は出來 ない 

でせ うか。 もし 西 鶴の 小說に 新に 見出された 美が、 あの 親指 反って 足 裏 透いた 女の 容姿 を 描く 程度に 止って 居 

たと したら、 それ は 或は 單に談 林の 俳諧が 散文に 形 を かへ たもので あり、 若しくは 遊女 評判記の 延長に すぎな 

かった かもしれ ません。 しかし 西 鶴の 見出した 美 は、 さう いふ 感覺を 通しての ぞいた だけの 世界ではなかった。 

凡そ あらゆる 現實の 體驗と 生活との 中に、 彼 はや はり 一 の 美が ある 事 を 知った のであります。 揚屋の 座敷の 馬 

鹿げ た 遊びに も、 遊女の 手練手管の 僞 にも、 或は 叉 商人が 大晦日の 一 日 を 過す 爲の やりくり にも、 その 中に 人 

人の さまざまな 姿と 心と を 見る 事が 出來、 その 人間 生活の 實 相に 彼の 心 は强く 引かれて 行った のであります。 

さう して 彼 は 好色 物、 武家物、 町人物と さまぐ の 生活 を 描いて 行った のであります。 中に も 町人物に 於け る 

經濟 生活の 實 相の 如き、 さう した 題 村 はすで に談 林の 俳諧に あつたと しても、 その 生活 を 中心として 人間の 本 

當の姿 を 見ようと した 事 は、 全く 西 鶴の 小說に 始めて 現 はれた 事で ありました。 叉從 前の 假名 草子に も、 經濟 

上の 實 生活に 關 する 描 寫 はない のではありません。 しかし それ は 所設處 世上の 敎訓的 立場から 取上げられ たも 

のであって、 西 鶴の 描 寫とは 根本的に 全くち がった 立鍚 でありました。 尤も 西鹤の 作品に もや はり 敎訓 的の 言 

葉 はない のではありません が、 その 全 體 として は 決して 遊女 買の 心得 や 町人の 處世 術を說 かう とする もので な 

かった 事 は 明かであります。 西 鶴 は 畢竟 江戶 民衆の あらゆる 現實 生活の 中に、 伊勢 や 源氏の 作者が 彼等の 生活 


に 於いて 感じた と 同樣な もの を 感得す る 事が 出來 たのであります。 それ は 廣汎な 意味で 言へば、 宣 長の 所謂 物 

の あはれ が 元 祿の實 生活の 中に 見出された のであります。 かくして ひとり 好色 物の みなら や 『永代 藏』 も 『胸 

算用』 も 亦文藝 となり 得べき 事 を" 始めて 世に 示した ので あると 考 へます。 勿論 西 鶴と 芭蕉と は 決して 同じ 道 

を步 いたので はない。 しかし 二人が 近世の 民衆 文藝を 大成し 得た 所に は、 相 通じた 意義が 發 見され る。 卽ち芭 

蕉が 俳諧 そのものの 中に 於いて 成し遂げ 得た 仕事 を、 西 鶴 は 俳諧から 小說の 形に 移して 大成した ものであると 

言 ひ 得る のであります。 『一代 男』 が 源氏物語の 俳諧 化で あると いふ 事 は、 單に世 之 介の 五十 四 年の 好色 記錄が 

源氏の 五十 四帖に 做った ので あると か、 或は 一 々 の 素材. の 上に ついて 論ぜら るべき 事で なく、 實 にかう いふ 意 

味に 於いて 理解され ねばならぬ 事で ある。 隨 つて 『一代 男』 と 源氏物語、 『二 代 男』 と 宇治 十 帖とを 素 村 的に 密 

接な 關 係が あると して、 その 換骨奪胎 ぶり を 子細に 論じた もの もあります が、 もし 一代 男と 源氏物語との 關係 

が、 さう した 點に 於いての み 見られる ものなら ば、 一代 男 は 所詮 『仁 勢 物語』 や 『尤 双紙』 の 延長に すぎない 

であり ませう。 一代 男が 源氏物語に 對 しても っ關係 は、 まさに 芭蔟の 俳諧が 和歌 連歌に 對 する ものと 同一 でな 

ければ なりません。 つまり それ は兩 者の 間に 相 通す る文藝 理念の 問題に あると 考へ るので あります。 要するに 

芭蕉の 俳諧 も 西 鶴の 小說 も、 江戶 時代に 於け る 民衆 文化の 現 實相を 通して、 我が 古来の 文藝に 滴々 傳 はり 来った 

血脈が、 新たなる 生命 を 得た ものであった。 元 祿文藝 の 特質と 様相と に對 する 根本的の 理解 は、 實 にこの 點を 

外にして は 求められな いと 思 ふので あります。 
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なほ 私 は 最初 揭 げた 「江 戶文藝 のニ樣 相」 とい ふ 題目の 下に、 西 鶴の 現 實描寫 に 於け る寫實 主義が いかなる 

性質の もので あるか。 而 して 同じく 寫實を 根柢と した 文藝と 見られ、 又. 江 戶小說 として 今 一 の 大きな あら はれ 

であった 洒落 本 • 滑稽本 等が、 實 は現實 生活から 遊離した 態度 をと つた ものである。 卽ち 同じ 寫寳 でありな が 

ら、 その 文藝 精神に は 大きな へだたりが ある 所以 を 明かに して 見たい と 思った のであります。 かやう にして 始 

めて 安永 天明から 文化 文政に 亙って、 、江 戶文藝 の 一時期 を 割した 時代の 諸種の 文藝の 特質 樣 相が 說 明され、 理 

解され るで あらう と考 へたからで あります。 表現の 手法と して 恐らく 空前と もい ふべき 程の 精緻な 寫實 小說が 

行 はれつ-ある 間に、 讀本ゃ 合卷の 如き 著しい 浪漫的な 小 說が迎 へられた の は 何故で あるか。 又 一見 市民生活 

の 如資な 反映の 如く 考 へられて 居る 川柳が、 實 はちゃん と 固定した 見方に 終って 居る。 例へば 信 濃 者と いへば 

いつも 大飯食 ひで あり、 十九の 娘 は必す 肺病で ある。 洒落 本で も實 はし まひに は大 がい 筋 書が きまって 居る の 

であります。 かう いふ 事 は本當 の寫實 であったなら 有り得ない 事であります。 で これらの 事 はすべ て、 江戶 後期 

の 丈藝が 、 現實 遊離 の文藝 であつ た —— 叉 それ は あそびの 文藝 といっても 宜 いで ありませ う —— そ の 事から 說 

明され るべき もので はない かと 考へ るので あります。 而し てこれ を 元 祿 文 藝の樣 相と 對 比します と、 凡そ 文藝 

が 常に 新しい 生命 を 持つ 爲に は、 必 すそれ が 現實の 生活と 體驗 とに 根ざした もので あり、 しかも そこに 根ざし 

たも の が、 我が 傳統 的な 文藝 精神 によって 埒 はれて 居なければ ならな いとい ふ 事 を 明かに 認め 得る ので ありま 

す。 現赏に 根ざさない 文藝 は、 それが いかに 新しい 様相 をと つて あら はられても、 結局 潑剌 たる 生命 感に 乏し 


く、 やがて それ は 固定し 類型 化して 生 氣を失 ふに 至る であり ませう。 

これ は罄 として は 恐らく 平凡な、 もしくは 自明の理 である t しれません。 しかしき 江戸時代の 文藝の 

二の あら はれ £ぃ て、 はっきりと i し 得る 奮、 その 平凡 自明の 道理| して 十分の 信 f 抱かし める と 

共に、 is の 豪が 將 f 於いてい かな I みまるべき か i して、 最も カ强ぃ I を與 へる にち が ひ 

な (と 信す るので あります。 (終) 
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西 鶴の 著作と 傳 へられる もの は、 俳 書 • 評 記 • 小說 等の 種類に € つて かなり 多い。 しかし 中には 『眞實 伊 

勢 物語』 • 『小夜 嵐 物語』 等の 如く、 序文 ゃ卷 末に 西 鹤の名 を 利用した だけで、 全く 僞作 にすぎない もの も あり 

又 『三代 男』 G 如く 集 一般に 西鹤の 作と して 取扱 はれて 居た けれども、 近来の 研究に よって 他人の 作た る 事 

が 明かに された もの も ある。 これに 反して 『生 玉 萬^』 や 『精進 膾』 等、 新に 彼の 著作と して 加 へられた もの 

もあった。 特に 『生 玉 萬 句』 は 彼の 處女撰 集と して、 談林 新風の 展開 史上 重要な 地位 を 占むべき ものであった。 

(同書に ついては 拙著 『俳 譜&の 研究』 所載 「西 鶴の 俳歷」 參 照。) 叉 名のみ 傳 へられて、 長い間 問題に なって ゐた淨 

1 『曆』 も發 見され た。 (藤 井 乙 男 博士 著 『江 戶丈學 叢說』 所載 「西 鶴の 淨 瑠璃 暦の 發見」 ^照。) 『西 鶴 置 土產』 の 

改題 本た る 『西 鶴 彼岸 櫻』 が 知られる と、 更に^ 種の 改題 本 『朝 紅』 も 世に 紹介され た。 かう して 西 鶴の 著作 

に關 する 再吟味 や、 新しい 發見は 漸く 加 はって 來 たが、 しかもな ほ 疑問符の ま」 淺 された 作は少 くな く、 又 『博 

多 百合』 •『 五德』 等の 如く、 阿 誰 軒の 俳 書目に 西 鶴の 撰 集と 揭 げられ て ありながら、 傳 本が まだ 知られな いも 
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の も ある。 今 かう した 疑問の 諸 作 其の 他に ついて、 些か 考察 を 試みたい と 思 ふ。 

近代 艷隱者 

西 鶴の 序文に よれば、 西 鷺軒橋 泉と いふ ものが、 諸國 行脚の 間に 見聞した 隱遛の 士の事 を書淺 した もので あ 

ると いふ。 しかし 一般に これ は假 託の 言で やはり 西 鶴 自身の 作 だと 認められて 居る。 從來 本書に 對 する 諸家の 

說に聽 くと、 水 谷 不倒氏 は 本書の 板 下 並に 揷繒 がすべ て 西 鶴の 筆で ある 事 を 一一 目 ひ、 よって 西 鹤の著 だと 定めて 

居る。 (同氏 著 『西 鶴 本』 參 照。) 片岡良  一 • 山 口 剛のニ 氏 は隱遛 思想の 有無 を 根柢と して 論じ、 (片岡 氏 著 『井原 

西 鶴』、 山 口 氏 著 『西 鶴 成 美 一茶』 所收 「近代 艷隱者 考察 序言」 參 照。) 共に 西 鶴 作た る こと を 肯定して 居る。 この 外 鈴 

木 敏氏は 特に 問題と せす 通說 のま. -西鹤 の 作と して 居り、 (同氏 著 『西 鶴の 新 研究』 參 照。) 藤 村 作 博士 はま だ確說 

を 得ない と 疑を存 して 居る。 (日本 文學大 辭典 所載 同 博士 執筆の 本書の 項參 照。) 以上 諸氏の 說には それぐ 學問 的の 

根據が あり、 いづれ も 尊重すべき 論考で あるが、 就中 最も 注意すべき は 山ロ剛 氏の 說 である。 氏 は 1 應 これ を 

否定す る 諸 說を撿 討した 上、 なほ その 內容 に卽 して 西 鶴 作た る 事 を 主張して 居る。 その 詳しい 所說 について は 

こ 、に 引用す る 煩 を 避ける が、 要するに 西 鶴の 心に 艷隱 者の 俤が昆 出せない 事 はない とい ふ 消極的 理由に 立脚 

して 居る。 その 文辭に 於いて 『二 代 男』 との 類似 を 指摘して 居る 如き は、 些か 積極的 理由と も 見なされ るが、 

これ とても 强 ひて さう 見れば 見られる とい ふ 程度に すぎない。 氏 も旣に 述べて 居る 通り、 序文に 言 ふ 西 鷺軒は 


『西 鶴 名殘の 友』 卷 五の 三に 見える 備 後の 西^と 同人で はない かとい ふ 疑 ひがま づ存 する。 しかも これ は 決し 

て輕々 に 看過され ない 根本的な 疑 ひで ある。 

『西 鶴 名殘の 友』 に 見える 西鶯 が、 實 在の 人物た る 事 はもと より 明かで ある。 西の 字 を俳號 として 居る のか 

ら見 ると、 一 しょに 寄 合った とい ふ璺 後の 西國、 筑 後の 西與 等と 同じく、 西 鶴の 俳 弟子で あつたの だら う。 も 

しこの 西^の 俳壇に 於け る動靜 ゃ經歷 等が 幾らかで も 知られたら、 それが 果して 『鴕隱 者』 の 作者で あるか 否 

か、 こ れを 推定す ベ き 何等かの 據 所を捉 へ 得る にち が ひ ある ま い。 併し 遣憾 ながら 西鹤 g 係の 俳 書を撿 ベ て 見て 

も、 西鷺の 一 句 すらな ほ 見出されない。 隨っ てこの 方面からの 考證 は、 今後 更に 資料の 出現 を 俟っ外 はない。 

しかし 一 體 『^隱 者』 序文の 西鷺 軒が 西 © の 分身に すぎない としたら、 どうして 然く實 在の 人物に 紛ら はしい 

やうな 名 を 用 ひたので あらう か。 のみなら す 一般に 著者が ある 人物に 假 託する 場合、 かう した あまりに はっき 

りした 人名 を 用 ひる 事は絕 無で ない としても、 まづ 稀で あらう。 況ん やその 內容 が、 直に 西 鶴 作 だと 首肯され 

さう もない もの だとしたら、 何 を 好んで 他 作に 紛ら はしい 序文な どを附 ける 必要が あったらう。 勿論、 いやさ 

うい ふ內容 であった からこ そ、 西 鶴が 故ら に 他 作に 擬 したの だとい ふ 見方 も あり 得る。 だが それなら はじめ か 

ら西鶴 は、 自分の 署名が ある 序文な ど は 添へ なかった らう。 いづれ にせよ 西 鶯軒橋 泉 を、 單 なる 假 託の 人物と 

して 見る 事 は、 到底 無理な 見解た る を 免. れな いと 思 ふ。 

西鶯 軒と 備 後の^: 鷺が 同一 人で あるか 否か は、 今 これ を 明かに する 事 は 出来ない が、 更に 本書の 內容 が杲し 
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て 西 鶴 作た る 可能性 を もち 得る もので あらう か。 これ はより 重大な 論點 でなければ ならぬ。 成程 『二 代 男』 や 

『五 人 女』 の 中に、 人生の 善惡を 超越した 思想 を 洩らして 居る 事 は、 片岡 • 山 ロニ 氏の 說く 通りで ある。 特に 

『置 土產』 や 『好色 盛衰 記』 等に は、 遊び 盡 した 末に 悟入した 人の 澄み切った 心境が 見られる。 しかし 『^隱 

者』 の 悟り は、 某して さう した 心境と 相 通す る もので あらう か。 『^隱 者』 に 說く所 は 多く 老莊 思想に 基く もの 

であるが、 その 口吻に は 浮世の 享樂を 極め、 所謂 酸い も 甘い も かみ 分けたら しい 所 は何處 にも 見出されない。 

夫 市中 を 市中に 隱し、 人家 を 構 はぬ 野徑 とし、 待つ 事な きを 常と する は 天 遊の 始めな り。 身 を 山中に 隱し、 人 を さけ 

て 己 を 誇る は、 身 を 遁れて 心 を遁れ ず。 己 を さけて 己 を 立つ る ものな り。 是非 を 捨てて 人と 共に 樂 しみ、 ^を 恐れて 

跡 をな さず、 我 を 知りて 我 を 知らず。 これ を 天 遊の 至德 とい ふ。 樂み^ 求めて 樂 みは 樂 みに あらず、 樂みを 知れ ども 

樂みを 求めず、 おの づと來 る を樂 み、 おの づと 去る を樂 むは 是無爲 の 始めな り。 (卷ー の 二) 

宛然た る舉 者の 御說敎 である。 「都の つれ 夫婦」 (卷 三の 一) に 自ら 炊ぎ 自ら 食 ふ 天 樂を說 く 美男 美女の 悟りに は 

到底 「人に は 棒振蟲 同然に 思 はれ」 (置 土產卷 二の 二) の 月夜の 利 左 衛と吉 州の 成れの 果の、 あの 人間的な 深い 莨 

實 さは 味 ははれ ない。 『^隱 者』 の 作者 は 又璦々 儒敎 的な 道 德觀も 述べて 居る が、 それ も 『永代 藏』 や 『胸算用』 

に 見る やうな 實 生活に 根ざした 敎訓と は、 全く 趣 を 異にして 居る。 「苧鑌 みの 尼」 (卷 一一 一 の 四) の 少女が、 許嫁の 

夫の 死 を 聞いて、 「歎くべき にあら す、 悅 ぶべき にあら す」 と 生死の 理を說 くが 如き は、 あまりに も實在 性に 乏 

しい 話で は あるまい か。 西 鶴の 如き 現實 をよ く 知りぬ いた 作家が、 うら 若い 少女に かう した 談義 を させようと 


はどうしても 考 へられない。 畢竟 『艷隱 者』 の 主人公た ち は、 作者の 老莊觀 を 說き 悟道 を 示す 傀儡に 過ぎな か 

つた。 しかも その 悟道 は 決して 徹底した 眞實味 を もった もので はない。 どうかす ると 淺 薄な {仝 理空 論に 終って 

居る。 假 にこれ を 西 鶴の 若い 時の 作 だとしても、 あれ だけ 現實の 相に 深く 徹し 得た 作家で ある。 そこに 彼の リ 

ァ リズ ム の 片鱗す らも 見られない 事 を、 何と 解 釋し說 明すべき であらう か。 あの 全く 地理 案 1W: 書に すぎない 『 一 

目玉 鋅』 で すら， 西 鶴のに ほひ は 直に 感ぜられ るので ある。 『艷隱 者』 ほどの 作品から、 西 鶴の リアリズム を 全 

く 感じ 得ない とい ふの は、 あまりに も 不思議な 事で は あるまい か。 文辭の 類似が 若干 あげられて 居る が、 これ 

とても 前に 述べた 如く、 强 ひて 拾 ひ あげた 程度に 止り、 決して 積極的な 證憑 とする に 足る もので はない。 叉 板 

下 • 挿徵 等が 西 鶴の 筆で あると いふ 事 も、 それが 直に 自作た る 必然性 を 示す もので はなから う。 現に 西 鶴 は 他 

の 作の 挿繪 にも、 筆 を 執った と 言 はれて ゐる。 西鷺 軒が 彼の 門人で あり、 しかも 彼に 『艷隱 者』 の 閱を乞 ひ、 

出版まで を 託した とすれば、 爲に扳 下， 揷繪の 筆 を 執った としても、 あへ て 不思議 はなから う。 

た^ 本書 を 西 鶴 作と 推定す る 上に、 最も 有力な 資料と される ものに、 西鹤 十三 囘忌 追善 集 『心 葉』 に 載す る 

物語 あまた 書かれた る 中に 

風流なる 名 をと りて  . 

蘭の 香 や 名 は锂れ ぬ^ 隱者 • 萬 海 

の 一句が ある。 これ は 『卯 花 山』 (元祿 八 年刊) の 追悼 句に 
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終に 行 一代 男 露 な み た  山茶花 

と あるのと 同じく、 彼の 作品の 名 をよ み 込んだ のであった。 しかし 萬 海が この 句 を 手 向けた の は、 『^隱 者』 刊 

行 後す でに 二十 年 を經た 時の 事で ある。 西鷺 軒の 名 はいつ の 間に か 序 者 西 鶴の 盛名に 蔽 はれ、 世間で は その ま 

ま 西 鶴の 作と 考 へる やうに なって 居た ので は あるまい か。 又 恐らく は 書肆が 西 鶴 作らし く 装って 賨弘 めた 事 も 

あったらう。 阿 誰 軒の 俳 書目な ど を 見ても、 凰の 撰者の 名 を 現 はさないで、 序跋を ものした 知名の 俳士 を、 そ 

のま、 撰者と して 揭 げた 例は少 くない。 そこに 若 千の 商策が 加 はって 居る 事 は 否めない ので ある。 萬 海 は西鹤 

の 生前 さして 深交の ある 間柄ではなかった。 だから 漫然 『^隱 者』 を 西 鶴の 作 だと 考へ るの はあり さうな 事で 

ある。 特に 鴕隱 者の 名 は、 西 鶴 自身の 風格に も擬 せらるべき ものであるから、 萬 海 は そこに 作意 を搆 へたの か 

もしれ ない。 とまれ この 一 句の 存在から、 『艷隱 者』 を 西 鶴の 作と 肯定す る 事に は、 なほ 容易く 從ひ 難いので あ 

る o 

i> 本書に つ いて は 野 間 光辰 君の 詳しい 研究が あるが、 未だ 世に 發 表されて 居ない。 同 君の 結論 もまた 西钱 作た る 事 を 

否定す る も のの 如くで ある。 その 研究の 結果が 發 表される 事 を 望んで 居る。 

再 附記、 野 間 君の 研究 は雜誌 「國語 *國 文」 昭和 十一 年 八 • 九月 號 所載 「近代 艷隱 者の 考察」 に發 表された。 

好色 盛衰 記 


本書に は 西 鶴の 署名 はない が、 元祿 十四 年 『西 鶴榮 花咄』 と 改題 再版され て 居り、 當 時世に 西 鶴 作と して 取 

扱 はれて 居た 事が 窺 はれる。 た^し さう した 題名 は 書肆の 奸策 による 事 も 多い の だから、 それだけで 本書 を 西 

鶴 作と 認める こと は、 勿論 輕卒 にち が ひない。 しかしす でに 種彥も その 『好色本 目錄』 中に、 「西 鶴が 作 振りに 

似て 面白き 本な り」 と 一一 目って 居る 通り、 本書の 內容 そのもの を檢 討す る ことによって、 西 鶴の 作た る 事 は 十分 

肯定され るで あらう。 

本書 は 名の 如く 好色に 關 する 盛衰 記で、 贅を 極めた 大盡 が、 一度 は榮ぇ 一度 は衰 ふる 世の さま を 描いた もの 

である。 好色 生活の 種々 相と して は、 すでに 『一 代 男』 以下の 所謂 好色 物に 描かれた 事 を 繰返した にす ぎす、 

叉 好色 生活から 生やる 破綻 窮境 等 も、 これまで 屢々 取扱 はれて 居る 事であった。 しかし 本書の どの 作品 を 通じ 

て も 感ぜられる 氣分 は、 あの 『一 代 女』 や 『五 人 女』 の 中に 見る 重苦しい 嗜愁 ではなかった。 さう した 苦悶と 

反省と をす でに 超越して、 すべての 執着 を脫 したやうな 輕ぃ 安らか さで ある。 すっかり 零落し 切った 大盡が や 

つと 子供の 働きで 命 をつな ぐ やうに なっても、 「何も 持たぬ 身の 寢醒 心安し」 と签 うそぶいて 居る。 又 紙子 一枚 

すら 人の 惠みを 受けねば ならぬ 身に なりながら、 吉 野の 姿 をから くり 仕掛に したの を、 秘佛 だと 言って 人に 拜 

ませる 暢氣者 も 居る。 惣 じて かう した 言 は^ 悟りす ました 人生 觀が、 本書の どこに も 窺 はれる ので ある。 しか 

も それ は宗敎 的な 信仰心 や、 老莊 的な 虚無 思想 等に 基く もので はない。 世の中の 酸い も 甘い も 味ひ盡 した 末に、 

畢竞樂 あれば 苦 あり、 貧富 は 常 無き が 人生の 實相 だと 觀 じた 心の 安らか さであった。 「人生 は 此の 如し」 と 悟り 
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切って、 徒らに 苦しみ あがかう としない ので ある。 この 悟り は實 にかの 『西 鶴 置 土產』 の 主人公た ちに 見る 心 

境に 近い、 II 若しくは 同一の ものであった。 一代 男から 二 代 男 • 五 人 女 • 一代 女 • 男色 大鑑 • 好色 盛衰 記と 

刊行の 順に 排列して 見た 時、 本書が 西 鶴の 好色 物と して、 その 创作 上に 於け る 自然の 推移と 歸 結と を 示して ゐ 

る 事 は、 十分に 肯定し 得る であらう。 さう して その 次に 『西 鶴 置 土產』 が 置かるべき 必然性 も、 また 本書の 中 

に 孕まれて 居た ので ある。 要するに 『好色 盛衰 記』 は、 その 內容上 西 鶴の 作た る 事に 矛盾すべき 點はー として 

認められす、 その 思 想 的 展開 の あと はむしろ 積極的 に こ れを 肯定せ しむべき もの と 言 つて 宜 からう。 

假に 一歩 を讓 つて、 さう した 內容 上からの 考察 は、 結局 主 觀的判 li に 終る 外 はない としても、 更に これ を容 

觀 的に 立證 すべき 根； I： も少 くない。 それ は 他の 西 鶴の 作品と 極めて 類似した 辭 句が、 本書の 中に 少 からす 見出 

される 事で ある。 た^し それ は 後の 八文字 屋本 等に 於け る 如く、 却って 西 鶴の 模做 剽窃と 見られぬ 事 もない が、 

本書と ほビ 同時に 出版され たと 推定され る 『武家 義理 物語』 の 序文 中に ある 

それ 人間の 一 心 萬 人と もに 替る 事な し。 長劍 させば 武士、 烏 精子 を かづけば 神主、 黑衣を 着 すれば 出家、 鍬 を 握れば 百 

姓、 云々 

とい ふ 文句 は、 本書 卷 1 の 三 中に ある 

黑衣を 着 すれば 出家、 烏 精子 白 はり 着れば 神主、 長劍 させば 侍と 成、 世に 人 程 化物 はなし。 

の 文句と 全く 同一で あり、 しかも 二 書が 同時に 出版され たと すれば、 どうして もこれ を模做 剽窃と 解す る 事 は 


出來 ない。 二者の 作者が 同一 入た るべき 事の 重要な 論據 とする に 足る であらう。 この 外さう した 類似 的 文 言 を 

なほ 二三 あげる と、 例へば 本書 卷 二の 三に 見える 長 崎の 下戶は 上方の 上戸に 匹敵 するとい ふ條 は、 『二十 不孝、 

の卷 五の 二に も 全く 同様な 文句が あり、 本書 卷 三の 一 に 見える 女郎の 品 定は、 『 一 代 男』 *『1 一代 男』 と 同 一 な 所 

が 多い。 叉 その 中の 「人の 知らぬ もの、 釋迦の 私 銀、 小 倉屋遠 州」 とい ふ 一節 は、 

しれぬ 世 や 釋迦の 死 跡に かねが ある  西 鹤 (白 根 草) 

の 句 を 聯想させる。 特に この 最後の 例の 如き は、 一見 些細な .M 似に すぎない やうで あるが、 些細な だけに 實は 

單 純な 剽窃 や 暗合と は 受取り 難いので ある。 

つ い この頃 午睡の 伴に 讀んだ 『デ カメ  b ン』 Q 巾に、 『好色 盛衰 記』 卷五 Q 一  「後家に か- つて 仕 合 大臣」 と 同じ 話 を 

見出して、 しかも 兩 者の * きぶり に 仝く 異 つた 特色が あるの が、 與 深く 感ぜられた。 「やっぱり 西 鶴 だな。 西 鶴で なけれ 

ぱ こんな 題材 を、 こんなに 思 ひきり よぐ 簡潔に 書け る もので はない。」 私 は 思 はず 獨 りで そんなに 眩いた。 

それ は ある 若 後家が 男を戀 して、 言 寄る つてがない ま X に、 その 男の 且那寺 Q 住僧 を 訪ね、 「右の 男が かやう-/. \ の戀 

文 を 自分に よこした が、 甚だ 迷惑 千 萬な 事で ある。 以來 左樣の 不心得 なきやう 男に 異見 をして くれ」 と賴 んで歸 るので 

ある。 住持 は 正直に その 通りに 實行 する。 男 は 身に 覺ぇ のない 事おから、 一 且は 固く  * 實を 否認した が、 住持から 「そ 

れ でもお 前 は、 かやう くにして 女の 許に 忍び込む から、 その 通りに して 待って 居て くれと、 けしから ぬ 手紙 を 女に よ 

こした とい ふで はない か 」 ときめつ けられて、 流石に 江戶 磨きの 粹男、 これに は 何 か 曰くが あらう と 分別した。 そして 

素直に 事實を 認めて、 「以來 御 異見 通り この 俵 は 思 ひ 止り ませう」 と 住持 を滿 足させた 上、 その 手紙に 書いて あつたと い 

ふ手頓 通りに して、 待ち受けて 居る 若 後家の 許に、 まんまと 忍び込む ので ある。 

西籙 著作 考  .  九 五 
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『デ カメ  Q ン』 では その 第三 日の 第一 一 一 話に、 仝く 同樣な 話が 55 て 居る e 良 入 を もって ゐる ある 貴婦人が、 中年の 貴族に 

戀 した。 しかし 男の 方 e は 一 向 それに 氣附 かない。 夫人 は 何等 證跡 を殘 さないで、 自分の 思 ひ を 男に 通ず る 方法 を 種々 

考 へた 結果、 男と 親交の ある 愚直な 坊さん を 利用す る 名案 を實 行す る 事に した。 以下の 手 頓は西 鶴と 同じ だが、 これ は 

愈え 男 を 忍び込ませ るまで に は、 坊さん を 度々 煩 はして 男に 訓戒 を 加 へて 貧 ふ。 實は その 度に 男の 心 を 確め て 行く ので、 

その 間に は 「男から こんな 物 を 贈って 來 たりして 困る から、 早速 返して くれ」 と 言って、 坊さんの 手 を 綾て 男 に 贈物 ま 

です る。 中に 立った 坊さん は大眞 面目で， 思 ふ 存分 二人の 間 を とりもって 居る わけ だ。 そして 遂に 夫人 は 良人の 不在 を 

見 はからって、 かの 忍 込の 手紙の 事 を 坊さんに 訴 へる Q である。 数度の 訓戒に 懲り もせず、 さう した 不埒 を 働く 友人に 

封して、 かんくに 怒った 坊さんから、 男 は 必要な 手順 をす つかり 聞知った。 勿論 密會は 成功す るので ある。 

この 話の 根源 は 大方 支那 あたりに でも あるの だら う。 一方で 有夫の 貴婦人が、 一方で 若い 金 持の 寡婦に なって 居る の 

は、 その 方が 我が 國 情に 都合よ かった からと 思 はれる。 いづれ にせよ それら は 別に 問題で はない。 與 味の 中心 はこの 女 

の怜悧 な、 人の 意表に 出た 手段と、 それ を 直ぐに 理解した 男の 慧眼と にある。 そこ さへ 巧みに 描き aw されて 居れば、 こ 

れ に附隨 した 說明 など は、 なるべく 少ぃ 方が 宜 いの だ。 しかし かう した 智的與 味 を 伴った 題材 を 取扱 ふ 場合、 作者 はと 

も すれば 餘 計な 老婆心 を 加 へ すぎる。 『デカ メロン』 では もとより 事件の 漸層 的な 進みに、 西 鶴の 方で 見られない 與昧も 

加 はって は 居る が、 その 間に 早く も 讀者は 事件の 最後が 何處 におち つく か を 知つ て 了 ふの だ。 要するに くどい。 そこ へ 

行く と 西鸫は 事件の 中核 だけ を ぐん？. （\ と 描いて 行って、 寸分の 隙も與 へない。 ハツと 思った 時には、 讀 者もう ま，/ \ 

女の 術中に 陷っ たやうな 妙味が ある。 かう した 相違の 根本的な 原因 は、 むしろ 說 話の 取扱に 於け る 西洋 的な 傾向と、 束 

洋 的な 趣味と に 求められねば ならない のか も 知れない。 併し や つばり 西 鶴でなかった ら、 —— 例へば 一 風 や 其硗の やう 

な 作家で は、 これほど 引締 つた 描寫は W 來 なかった らう。 私 は 物ず きに も 『デ カメロン』 と 『好色 盛衰 記』 とが、 同じ 

題材 に 費した 言葉の 分量 を 精密に 比較して 見た。 勿 諭 一方 は飜譯 であるから、 多少 語數も 原作より ふえて 居る だら 


うが、 とにかく 『デ カメロン』 はま さに 『好色 盛衰 記』 の 九 • 四 倍に 達して 居た。 しかも その 讀 後の 感興の 深さ は、 む 

しろ 西嵇の 方に あると 評しても、 決して BgM 目で はな いやう である。 

これ はかって 私の 記した 隨感 であった。 それ を こ&に 長々 と 引用した の は、 言 ふまで もな く 『好色 盛衰 記』 

に對 する 自分の 心證を 示したい 爲 である。 本書に かけられて ゐる 疑問符 は、 もはや 全然 取 除かるべき もので あ 

らうと 言す る。 

附記、 本書の 西 鶴 作た るべき 事に ついては、 なほ 雜誌 『國詰 *國 文』 昭和 九 年 三月 號 所載、 笠井淸 氏の 「好色 盛衰 記考」 

參照。 

色里 三 所世帶 

本書に も 西 鶴の 署名 はない が、 その 筆致が 甚 しく 西 鶴に 類似して 居る 爲、 幾分 疑問と された ま ゝ西鹤 の 全集 

類に 翻刻され たりして 居る。 成程 その 文辭 だけから 言へば、 西 鶴ら しいと は 誰し も 一 通り 考へ るに ちが ひない。 

しかし これ を 彼の 好色 物の 創作的 展開の 中に 置いて 見た 時、 西 鶴の 作と する 事に 甚 しい 矛盾 を 感ぜす に は 居れ 

ない。 主人公 浮世の 外 右衛門の 生涯 は、 性欲に 對 する 人間の 宿命的な 業苦と して は、 あまりに 浮薄な 態度で 描 

かれて 居る。 のみなら す 部分的に も甚 しく 官能的 挑發 的な 描寫が 目につく。 すでに 『一代 女』 や 『五 人 女』 

の 如き 作 を 出した 西 鶴が、 かう した 輕ぃ 遊戯的 態度 を 以て 作に 臨まう とは考 へられない。 彼の 創作の 自然の 

西 鶴 著作 考  九 七 
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推移から 首へば、 そこに はもつ と 深刻な 色欲 生活の 現實 苦が 溶み 出て 居る か、 更に その 苦しみから 離れ 切つ 

た 悟りの 心境が 見られねば ならない。 しかも 本書の 主人公の 生活に は、 さう した 點は 全く 見出されな いので 

ある。 

かう した 立場から 考 へる 時、 もし 本書が 奥 書に 「貞 享五歲 戊辰 六月 上旬」 と ある 當 時の 作と すれば、 到底 こ 

れを西 鶴の 作と は 推定し 難い。 假に 以前の 舊作 を當時 刊行した ものと しても、 『一代 男』 や 『二 代 男』 に 比して 

なほ 遊戯的 傾向が 著しく、 隨 つてよ ほど 若い 頃の 作と しなければ ならない。 然るに 一 面 本書 全體の 結構 は、 京， 

大阪 • 江戸 三 都の 遊里 を 順次 三 卷に寫 し、 『一代 男』 や 『二 代 男』 よりもい はぐ 纏った 體裁 になって 居る。 もし 

これ を 西 鶴の 作と すれば、 かう して 創作 時期の 前後に 少 からす 矛盾 を 生す るので ある。 元來 本書 はな ほ 板 本が 

知られす、 二三の 寫本 によって 傳 へられて 居る だけで あるから、 —— これらの 寫 本の間に は、 若干 語句の 異同 

は 見られる が、 それ は 傳寫の 際の 誤に すぎす、 全體 として は 全く 同一 である。 — ^書 も その ま、 信 やべき も 

ので あるか 否か、 遽 かに 斷定し 難い。 たぐし 元祿九 年刊 『好色 兵 揃』 は、 本書 を 改題して 斩に數 章 を 加へ たも 

ので あると いふから、 それより 以前の 刊行た る 事 は 明かで ある。 ともあれ 本書の 作者と して は、 西鹤 以外に こ 

れを 求めねば ならない であらう。 勿論 その 何人で あるか は、 容易に 知り 難い 事で ある。 

新吉原 常々 草 


本書が 西 鶴の 作で あらう とい ふ 事に ついては、 すでに 水 谷 不^ 氏 ゃ眞山 青果 氏の 說が ある。 特に 3具 山 氏 は 本 

書と 『西 鶴 置 土產』 とに 類似の 點が 多い 事 を 指摘して、 西 鶴 自著た る證 左と された。 これ は 本書 を I 少 くと 

も 本書の 註の 部 を、 西鹤 作と 決定すべき 上に 重要な 論 據を與 へる ものであった。 すな はち 兩 書の 刊行 年代の 關 

係から、 その 類似 を 『置 土產』 の 模倣 剽竊と はどうしても 見られな いからで ある。 ところが 面白い 事に は、 こ 

の 『常々 草』 と 『置 土產』 との 類似 點は、 ある 一 節に 限って 特に 著しく 氣づ かれる ので ある。 3 具 山 氏が すでに 

指摘され た 箇所 も卽 ちその 一 節な ので、 『置 土産』 卷 四の 一 「江戸の 小 主 水と 京の 唐土と」 の條 がそれ である。 

同氏 は 同所の 冒頭 

關 粟の 奥に 今でも 米 一 石に つき 拾 八 匁す る 所 あり。 其 處には 朝夕 送り かねての 乞食 も あり。 

と あるの が、 『常々 草』 に は 

是 よりな ほく 奥 筋の 遊女な き 國に追 ひ やりて、 今でも 米 一 石 を 拾 七 八 匁に 賣貢の 所に も、 乞食の 有る を 見せ 

たし o 

と 見え、 叉 『置 土產』 に 

深 川 八幡の 茶屋 者 は 本 所 築地より は 格別 見 よげ に、 京の 祅園 町の しかけ 程 ありて、 鳥居の 内 は 二人 壹歩、 外 は 三人 壹 

歩と 極め 置きし も 物堅し。 

と あるの が、 『常々 草』 では 

西感 著作 考  九九 
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%F の 八 ，に 酒の 相手 ありし 時、 よねの 形は大 かたなれ ども 心 ざしせ はしく、 鳥居より 内 は 客 ふたり 一歩、 外 は 三人 

一 歩と あらまし きを 極め 置し はい やな 事の み。 

と ある ニ條を まづ あげて 論じて 居る。 (中央 公論 昭和 四 年 三月 號 所載 ハ 同氏の 「井原西鶴の 江戶 居住 時代」 參照。 レ 尤も 

この 後の 一條 は、 『眞實 伊勢 物語』 卷 三の 二 「むさし のへき 宿」 にも、 

お 舟は漦 川の 八まん の 島に つきて、 (中略) 爱の 定まり 鳥居の 内 は 二人 一 角、 外 は 三人 一 角と 語りければ、 云.^ 

と 見え、 しかも 同書に は 西 鶴の 署名 ある 序文まで 添 はって 居る の だから、 この類 似 は 一面 叉 『眞實 伊勢 物語』 

が、 序文 通り 西 鶴 作た る 事の 證 ともされる。 しかし 同書の 場合で は、 推定 上な ほ 種々 の 問題が 殘 されて 居る。 

成程 同書 も 『常々 草』 と 同じく、 『置 土產』 より は 先に 出版され て 居る が、 かう した 當 時の 事實に 基く 類 侣カ只 

一 筒 所 あるから とて、 直に 兩 書の 作者 を 同一人と する 事 は出來 ない。 然るに 『常々 草』 の 方で は 右の ニ條 だけ 

ではない の だ。 同じ 卷 TO: の 1 の 1 節に は、 なほ 

お 江戸に 住みても 身の 一 代に 小判と いふ 物 手に 持った 事の 無い 者 有り。 (置 土產) 

さて は江戶 にもざる ふりに は 小判 はお も ひも よらず、 一 歩 手に 持た 事な き 商人 も ありぬべし。 (常々 草) 

或 時 揚屋 町に 行きて 髭の 長 兵 衞が緇 居して、 久しぶりにて 爱を 見し にお 內儀又 美しう なられた。 云^^ 置 土產) 

髭の 長兵衞 かたに も揚錢 のさし 引大 ぶん 不埒 あれば、 美しき か、 が貌 つき も 見よ からず。 (常々 草) 

の 如き 類似が 見える。 その他 新 町 河岸の 柿 暖簾 や 本 町 河岸の 惡 よね 等 は、 兩者 共. 江 戶に關 した 事と すれば、 ど 


ちらに も 出て 來 るの は 當然 だら うが、 『g 土產』 で 特に 噂の 種に なった 靑木屋 の 小 藤 も、 『常々 草』 にす み 町の 

いみ じき 斩笾 として 詳しく 註され て 居る。 しかも これらの 同じ 事實ゃ 類似が、 今までく り 返して 一一 目った 通り、 

すべて 『置 土產』 の ある 一節の 中に 限られて 居る の だ。 今假に 『置 土產』 の 草稿が 早く 世に 知られて 居た とし 

て も、 かう した 特殊な 類似 は 剽窃と して は 到底 現 はれて 來 さう もない。 

『新吉 原^々 草』 の 西 鶴 作た る 事 は、 もはや こ、 に 新たな 考證を 試みる まで もな く、 識者の 說 によって 决定さ 

れて 居る と 言って よから う。 にも か、 はらす 『常々 草』 を通讀 した 際、 それが 西 鶴の 他の 作品に 比して、 あま 

りに も 見劣りす る 事 は 何人も 感 する 所で ある。 文章の 推敲 洗煉 を 缺く事 は 著しい 事實 にち が ひない。 これにつ 

いて はすで に 說明ゃ 辯 護 も 試みられて 居る が、 元來 本書 は純粹 の小說 とすべき もので なく、 徒然 草の もぢ りに 

すぎない。 しかも 『置 土產』 との 類似 は 註の 部分に 於いての み 見られる 所であった。 本書の 序文に 「作者 懸河昔 

磯貝 捨若。 注 一 代 男 世 之 助」 として、 本文の 筆者と 註 者と を^ 人と して あるの は、 やはり その ま X に 解す ベ 

きであって、 卽ち註 者 「一 代 男 世 之 助」 こそが 西 鶴の 廣 名であった の だ。 そして 本文 は 磯貝 捨 若の 作であった。 

では どうして 他人の 作、 —— しかも もぢ りの 戲れ にすぎない ものに、 西 鶴が 自ら 註を附 する やうな 事 をした の 

だら うか。 思 ふに これ は、 全く 西 鶴と 磯貝 捨 若との 交游關 係に 基く もので あらう。 

この 懸河昔 磯貝 捨 若が、 かの 『日本 鹿 子』 (元祿 四 年刊。 日本 仝國 Q 地理 案內 書で ある。) の 著者と して 知られて 

西 © 著作考  一 〇 一 
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居る 磯貝 舟 也と 同人た るべき 事 は、 同書の 自序 中に 「予生 國遠江 かけ 河 を 出て より さまよ ふ 事 年久しく」 と 一 百 

つて ゐ るので 容易に 推定され る。 而 して 又 西 鶴の 『一目 玉鋅』 と 『日本 鹿 子』 との 間に 深い 交涉の 認められる 

事 は、 『一目 玉鋅』 について 最も 精緻な 研究 を續 けて 居る 眞山 氏の 說く 所で ある。 さう すると 西 鶴と 捨 若と がか 

なり 親しい 間柄であった 事 は、 容易に 推測され るので ある。 のみなら す捨若 自身、 小說 でも 作る 程の 多少の 文 

才 があった。 元 祿ニ年 七月に は 『§M 小夜 衣』 五卷を 出して 居る。 これに は師宣 の揷繞 が あるが、 內容 は. y 戶 

の 貞女の 話 を 集めた もので、 西 鶴との 直接的な 交涉は 一寸見 出されない。 —— 因に いふ、 この 窨は天 和 三年 N 

茅屋 子の 作 『小夜 衣』 と は 全く^ 本で ある。 なほ 小說 年表に この 書が 元祿ニ 年に 『江 戶 貞女 小夜 衣』 として 改 

題再摺 された と あるが、 それ は 雨 者 を 混同した ので あらう。 『§M 小夜 衣』 に は 「懸河 舟 也」 と署 した 自跋が あ 

り、 書肆 松 鈴 堂の 序文 中に も、 「懸河 昔 磯貝 舟 也」 の 作なる 事 を 記して あり、 勿論 天 和 三年の 『小夜 衣』 とは內 

容も 全然 異 つて 居る。 I なほ 又 種彥の 『好色本 目錄』 によれば、 元 祿ニ年 印本 『好色 法のと もづ な』 とい ふ 

浮世草子の 作 も あると いふ。 た^し 種彥も 菱川師 宣の畫 いた 繪本 だけ を 見た ので、 作の 內容 について は 何とも 

記して 居ない。 もし この 書の 傳存が 知られたら、 『常々 草』 の 自 上な ほ 多少の 資料が 得られる かも 知れない 

が、 とにかく 捨若 にさう した 小說の 作が あった 事 は事實 である。 『常々 草』 の 本文の 作者 を、 序文 通りに 肯定 

する 事に、 少しの 無理 も存 しない。 而 して その 捨 若と 西鹤と は、 著作 上 かなり 深い 交涉を 持って 居た 事が 知ら 

れて 居る の だ。 


『常々 草』 も 『小夜 衣』 も 『好色 法のと もづ な』 も 皆 元祿ニ 年中に 開 版され て 居る。 按 ふに この頃 捨若 は、 し 

きりと この種の 著作 に 輿が 乘 つて 居た ので あらう。 そこで 今 臆測 を 逞しう して 見る たらば、 元 fi 二 年の 春の 事 

である。 捨若 はこの 頃 自分が 書いた 『常々 草』 の 原稿 を携 へて 西鹤を 訪ねた。 それ を 1 讀 した 西 鶴 は、 一寸 面 

白く もぢ つたなと 思った 。「これに 註 をつ けたら 叉氣 がきいた ものになる かも 知れない ね。」 さう 眩く と、 捨若は 

すかさす 「ぢ や、 それ を 一 っ贵 公に ぜひ 賴 むよ」 と 持 出した。 輿に 乘 つた 西 鹤は 「よし」 と ー氣呵 成に 書きな 

ぐって、 「作者 磯貝 捨若、 註 は 一代 男 世 之 助かね。 ハ、、 、」 と 笑 ひながら 原稿 を投 出した。 さう して この 合作 

が 出来 上った。 註に 『置 土產』 の 一節との 類似が しきりに 出て 來 るの は、 その 時 西鹤の 頭に はこの 一節の 構想 

が 去来して ゐ たの かも 知れない。 それが 一 は 『常々 草』 の 註と なり、 一 は 『置 土產』 の 一 話と なった の だ。 も 

とより これ は單 なる 臆測に すぎない が、 少く とも 『常々 草』 の 註が 書きなぐりに 近い 所以 は、 かう した 結 某 だ 

と考 へられる。 又 一面 『置 土產』 の 創作 年代が、 この 關 係から 推定され さう でも ある。 卽ち 『置 土產』 の 草 

稿 は、 『常々 草』 が 刊行され た 頃 ほに 成って ゐ たので は あるまい かとい ふ 事で ある。 『五 人 女』 と 『 一 代 女』 が 

貞享 三年、 『好色 盛衰 記』 が元祿 元年、 さう して 元綠ニ 年に 『置 土產』 が 執筆され たと して、 必す しも その 創 

作 的 展開 上 不自然な 點は 認められない。 『好色 盛衰 記』 についで、 「人に は 棒振蟲 同前に 思 はれ」 の 心境が 描か 

れて 居る の は 誠に 當然の 事で ある。 畢竟 は 推定に 止る だけの 事 かも 知れない が、 『西鹤 織留』 卷 二の 一 「保津 

川の たがれ 山 崎の 長者」 に 「今 元祿ー 一年の 初春まで」 と あるの を 思 ひ、 叉 元祿三 • 四の 兩年 西鹤が 一 種の 小說 

西 鶴 著作 考  一 〇 三 
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を も 刊行して ゐ ない 事 實に徵 すれば、 元祿 二、 三年の 頃 書きた めた ま \ にして 置いた 草稿が かなり あつたので 

は あるまい か。 少く とも 『置 土產』 卷 四の 一 の 終に、 特に 「三 ノ卷 より 是迄西 鶴 正 筆 也」 とこと わって 居る 部 

分 は、 『常々 草』 の 註 を 書いた のと 同じ 頃、 すでに 出來 上って 居た と 推定しても、 あへ て不當 ではな からう。 

好色 旅日記 

本書 は 美 濃 紙 版本 五册、 貞享四 年 九月の 刊行で あるが、 近時 帝國 文庫 改版 本 西 鶴 全集 中に 牧 めて 翻刻され た 

ので、 その 內容も 容易に 知られる に 至った。 いはに 道中記 を 好色本の 體 裁で 行った とい ふやうな、 一寸 變 つた 

作品で ある。 しかも その 筆致が 頗る 西 鶴に 類して 居る ので、 從來西 鶴 研究家の 間に も屢々 問題と されて 居る。 

すでに 『1 目玉 鋅』 の 著が あった 西 鶴と して、 かう した 試み は當然 あり 得べき 事で も あるし、 叉 鈴 鹿 峠の 蟹が 

坂の 事な ど は、 『二 代 男』 にも 見えて 居る。 帝國 文庫 西 鶴 全集 中に 本書 を牧 めた の も、 西 鶴 作た る 可能性 を 認め 

たからで あらう。 中には 松壽軒 (西 鶴) の發句 「何と 世に @も さかす 下戶 ならば) (卷 二) が 引用され て 居たり 

「節季 候の 聲に 帳面 をく り、 取 遣の 書 出し 足 を 空に 行か ひ、 さだめな き 世の さだめと て、 云々」 (卷 一) と ある 

の は、 例の 「大晦日 定めな き 世の 定め かな」 を 聯想 させたり する ので、 成程 西 鶴 作らし い 疑 ひ は 濃厚たら ざる 

を 得ない。 然るに 生 川 春 明の 『誹 家 大系 圖』 によれば、 宗 因の 門た る 片岡旨 恕の條 に 

好色 旅日記 五卷ヲ 著ス。 俳 書-; ァ ラズ。 


と 記されて ある。 春 明 は 何に 據 つて 旨恕を 『好色 旅日記』 の 作者と したの か 明かで ない が、 同人の 著 『近世 女 

風俗考 』 の 中に も 『旅日記』 を 引用して、 「貞享 四 年 印本、 片 岡旨恕 戯作」 と 註して ある。 春 明が 本書 を 直接 讀 

んで 居た 事 は 明かで、 隨 つて その 說も 全く 杜撰な ものと は 思 はれない。 

本書が 旨 恕の作 だとい ふ說を 前提と して 考 へて 見る と、 卷 一 二 「大津 より 草津 へ」 の條 中、 石山 寺で 源氏の 間 

を 見物す る 所に、 

かぎと り戶を ひらけば、 京大 坂の 連 俳に 名 ある もの、 旨恕 などい へる もの」 短册 見えたり。 

と あるの も輕々 に 看過され なくなる。 のみなら すその 文句の 次に、 3 日恕が 初め 師事して 居た 季吟の 歌が 特に か 

、げられ てゐ るの も、 單に 偶然とば かり は 思 はれない。 勿論 春 明の 說の出 所が 確かに されない 限り、 なほ 幾分 

の 疑 ひは存 する わけで あるが、 少く とも 本書 を 西 鶴 作と する 考に對 して、 これ は 有力な 反對說 たる を 失 はない。 

旨 恕の傳 として 春 明 は、 「片岡 氏 通稱庄 ニ郞、 或 松 門亭ト 號ス。 浪花 堂 島- 一 住ス。 始 ハ季吟 門^ ト云」 と 記し 

て あり、 その 著書 は 『旅日記』 を あげた だけで、 俳 書の 名 は 全く 見えない。 しかし 管 見の 範園 のみで も、 彼の 

撰になる 俳 書と して 『難 波風』 (延齊 六 年刊、 横 本 ニ册) 『わたし 船』 (延寳 七 年刊、 橫本 ー册) の 二 書 を あげる 事が 

出来る。 共に 撰者が 談林 一派の 人々 と 唱和した 連句 を 集めた もので、 これによ つて 梅 翁との 關係、 特に 西 鶴と 

親交が あった さま も 窺 はれる。 なほ 右の 二 書 以外、 西 鹤の撰 集 等に よっても 旨恕 と西鹤 との 交涉は 知られる の 

である。 とにかく W 者の かう した 關 係から 見る と、 かねて 西 e の 筆致に 心醉 して 居た 旨恕 自身に、 『好色 旅 日 
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記』 の 如き 作が あつたと する 可能性 は 十分に 存す るので ある。 

« 久 I 世 物語 

本書 は 夙く 宮崎 三昧の 『賞 奇樓 叢書』 に、 西 鶴 作と 推定して 牧 めら れた。 しかしな ほこれ を 確 實に證 すべき 

資料 は あげられて ないやう である。 た^こ.^ に 注意すべき は、 『新 色 一 ニッ 巴』 (寳永 三 年刊) 卷 五の 1 に 

後家と いふ 後家に 霞の か、 らぬ 後家 はなしと、 難 波 法師が 書殘 せし 筆の 跡、 兎の毛の さきほど もた がふ 事な し。 

と ある 一節で ある。 浮世草子に 「難 波 法師」、 「難 波の 粹 法師」 などと 一一 百って 居る の は、 特に ことわる まで もな 

く 西 鶴の 事で ある。 それで この 「後家と いふ 後家に 云々」 の 文句 を、 西鹤の 作に ついて 求めて 見る と、 今氣の 

ついた 範圜 では、 『椀久 一世 物語』 下の 三に 

やろ か 信 濃の 雪國 へ 後家と い ふ 後家に 霞 のか、 らぬ 後家 もな し。 

と ある 以外に は 見 當らぬ やうで ある。 勿論 西 鶴 作た る 事が 確かな 他の 作品に、 この 文句が 見出されるならば 問 

題と する に 足らぬ が、 もし 他に 全く 所見がない とすれば 、『新 色 一 二 ッ巴』 のこの 一節 は、 『椀久 一世 物語』 が 西 鶴 

作た る 事 を 證す ベ き寶 料と して、 相當の 重要性 を もつ もの では あるまい か。 


難 波の 貌は 伊勢の 白粉 

西 鶴が 『一代 男』 を 世に出す 以前、 遊女 や 役者の 評判記 等に 筆 を 執った 事が あらう とい ふ 事 は、 すでに 從來 

も 言 はれて ゐた 所で ある。 浮世草子の 發 生的條 件から 考 へても それ は 誠に 當然な 推測で、 實際西 鶴の 好色 物 は 

遊女 野郎の 評判記た る 一面 を 具へ てゐ るので ある。 しかし 不幸に して 西 鶴の 作と 見るべき 評判記 は、 これまで 

全く 知られなかった。 然るに 偶々 石 川巖氏 は、 大正 十五 年 一月 發 行の 雜誌 「書物 往来」 に 、『難 波の 貌は 伊勢の 

白粉』 とい ふ 野郎 評 I： 記 を 紹介して、 「筆蹟 は 一代 男の 扳下を 書いた 西吟に 酷似して ゐ る點、 その 文 體の西 鶴 調 

なる より、 著者 は 恐らく 西 鶴で はない かとの 說は 肯綮に 値 ひする」 と 附言され た。 卽ち當 時 この 書 は 識者の 間 

に 西 鶴の 作で はない かと 疑 はれた ので ある。 しかし 未だ 積極的に これ を證 すべき 資料 は 示されなかった。 私 は 

昭和 六 年 八月 發 行の 雜誌 「上方」 西 鶴 記念 號に 於いて、 西澤 一風の 『野 傾 友 三味線』 卷 一 の 三に 

一 とせ 鈴 木 平 左 衞門座 本せ しに、 同 平八大 あたりに て貌 見せ や 判 {BA 負 鈴 木が たと 狂句の 作者 例の 西 鶴、 難 波の 貌は 

伊勢の 白粉と 評判 五册、 上々 吉彌は 白粉 所、 竹 中 吉三郎 • 袖 を か 政 之 介 • 小 ざ くら 千 之 介 • 今 吉彌、 大 かた 人間の 作 

.. に は あらず。 

と ある 一節 を 引き、 本書が 西 鶴 作た る 事を證 すべき 一助と したが、 更に その 內容 について 撿 すると、 西鹤 らし 

い 筆致 は 至る所に 見出され るので ある。 文例 はすで に 石 川 氏 も 引用して ゐ るが、 なほこ \ に 評された 役者で、 

西 ^著作 考  一 〇 七 
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franfQ 卜， q 中に あら はれて 居る もの も少 くないから、 これら を 一 々比較して 見ても、 西 鶴の 特色 は 窺 ふ 事が 

出来る。 卽ち 『男色 大鑑』 等との 深い 關 係が、 十分 こゝに 見出され るので ある。 特に 山 本 荻 之 承の 評 中に 

不便 や 十 郞兵衞 が矢數 酒、 生 玉であった 四千 句び やうし を 枕 躍に 取 くんで 云々 

と 云って 居るな ど は、 西 鹤が延 寶八年 五月 生 玉本覺 寺で 輿 行した 例の 四千 句 獨吟を 自ら 吹聽 して 居て 面白く、 

又 これによ つて 本書が 同年 顏見 世の 評判記で ある 事 も 知られる。 但し 本書 は 不幸に して 完本で ない。 卷ニ だけ 

の 零 本で ある。 しかした とひ 零 本に せよ、 西鹤 作た る 事が 明かな この 一書が 淺存 して 居る 事 は、 西 鶴 研究 上大 

きな 喜びで なければ ならない。 彼の 浮世草子と 評判記との 關係 は、 こ、 に 最も 明白に 實證 される からで ある。 

今 本書の 內容 について 大體を 紹介しょう。 半紙 本 ー册、 ョ 十二 丁  (中に 十一 丁 落丁、 十五 丁 重複) 題簽 は 表 

紙の 左鸺に 貼られ 


と ある。 次に  一 丁 表 {ゃ； 白、 裏に 

人々 の 御 句 狂歌 を あつめて 感吟せ しめ、 心ち おもしろく 亂れ ゆく ま、 に、 有事ない 事 耳 は どちらで なりと あたる を 幸 

戀 によ 目が みへ ぬ 的、 かいがな くって あだなる かる 口の 狂言、 御望の かたく 御 見物 可 被 成 候 


三 芝居 子 共 推量 物語 三卷續 

附り わる ふい ふて 藝 にならぬ 事 

初出 の 子供 朝 の 名 を 夕に 替り 狂言 跡より の 仕組に 

難 00 

波 とい ふ 序文が ある。 卽ち 大阪三 芝居の 野郎の 評 を 一二 

貌 卷に 分けて 書いた ものら しい。 さう すると 「友 三味 

W 1> - に 五^と 言って 居る のとち がふが、 一 卷 がニ朋 

勢 になったり 或は^に 追加で もあった もの か とに 力 

( く 零 本で あるた めに、 それ は 十分 明かに する 事が 出 

白  -  一 メ- 

粉 来ない。 二 丁 表 は 

者 難 波の 貌は 伊勢の 白粉  卷ニ 

蔵 道頓堀 出替姿  、 

嵐 三 右衞門 若衆 方 

鈴 木 平 左衞門 若 女形 

と あり、 ついで 嵐 門 三 郞 以下の 評が ある。 今 そのお 初の 

一 〇 九 


江 戶文藝 論考  二 〇 

一 人の 分 だけ を 示さう。 

嵐 門三郞 若衆 方 

都に 猿ら かんと 云 印籠 有 は あれ ども M ものな し。 世中廣 しとい へ 共 又 狭し と 云 沙汰、 難 波 江の 誰 やらが 矢 倉 太鼓の 音 

に 聞て 後藤 極め 三十 兩に 求たり。 是も 都に 闇の 夜の 瓢簞 十五 雨で 堀江の 浪に K 寄た。 せば いやう で廣 ひは大 坂、 西南 

東北のう かれ 舟、 錢の湊 の道頓 堀が ある ぞ。 まことにち かきころ よりし やむ を 蹴 あはす 事 はやり 出て、 當月 など は 一 

羽に 付 或は 十兩 或は 五兩、 ひよこ さへ壹 歩す る。 道理 かな 親 仁 を 子供に する 妙藥じ や、 まだ 高 ひ 物が ある は、 嵐が 卵 

を 江戸から 百兩 につけさ うなと いふ。 まって みや 時に とつ て 時うた ふて 高 ふと まる も 今の 事で あら ふ。 

和州鷄 卵子 

から 聲の 籠の 鳥 かや 上手 藝 

あらしが 卵 か へ りて そな く 

この 全文の 次に 鬪鷄を 見て ゐる門 三 郞の辙 が 挿んで ある。 以下 全く 同じ 體 裁で 上 村吉彌 • 上 村 辰 彌， 松 島 半 七 

等 十 K 人の 評が あげて ある。 而 して 友 三味線に 言って ゐる鈴 木 平 八 はこの 中に 見えない から、 それ は^ 册に評 

されて ゐ るの だら う。 I 三十 二 了 裏 は 空白で、 以下 落丁で ない 事 は 明かで ある。 —— 揷繪に 示した 寫眞板 は、 

松 島 半 七の 條で 原本 九 丁 裏と 十 丁 表と である。 


匹 如 身 物語 

西 鶴 物が 後に 種々 改題して 行 はれて 居る 事 は、 誰も 知る 所で ある。 これ は ひとり 西 鶴 物に かぎらす、 書肆が 

新版の 如く 裝ふ奸 策と して、 最初の 1 節 だけ を 新に 加へ たり、 ^中の 一 部分 を 刪 補したり して、 題名 を 全く 改 

めた もの は 頗る 多い。 西 鶴 は その 作が 行 はれた だけ、 原題 名の ま」 で 版 を 重ねる のみなら す、 叉 改題され たも 

の も 多い わけで あらう。 今 知られた 改題 本 を列擧 すると、 

當世 女容氣 (好色 五 人 女) • 新 因果 物語 (本朝 二十 不孝) • 古今 武士 形氣 (男色 大 @ • 大幅 新 長者 鑑 (曰 本 永代 

藏) • 西 鶴 榮花咄 (好色 盛衰 記) • 西 鶴 彼岸 櫻 (西 鶴 置 土產) • 朝 紅 (同上) • 風流 門出 加增藏 (置 土産の 最初の 一章 

を 改めた もの) . 筆の 初染 (懷硯 の 始めに 新に 二 章 を 加 へた もの) 

等が ある。 この 『匹 如 身 物語』 も 亦 改題 本の 一で あるが、 從來 一般に 知られて ないやう であるから、 こ-に 紹 

介して 見よう。 本書に ついては、 すでに 『辨疑 書目 錄』 (赘永 七 年刊) の 古今 書目 中に 

する すみ 物語 四册  懐硯 

と あり、 卽ち 『懷 硯』 の 今 名と して 擧げて ある。 しかし その 改題 本の 完本 はな ほ 知られす、 ゎづ かに 舊霞亭 文 

庫に 藏 する 卷 三の 零 本 一 册 だけ を 寓目し 得た にすぎない。 この 零 本 は 美 濃 紙 版で 柱に 「匹 身 三」 と あり、 『懐 

硯』 卷 111 の 各 章の 標題 を、 
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H_ かけられし 水 もらさ じの さられの 事 (「水浴 は淚 川」 の 改題) 

いき り ^ つ さも t び 

H_ うそ まこと 漁が 龍の 燈 かの 事 (龍燈 は 夢の 光) 

目 一 猫の目 ひかる はしり 井の 下女の 事 (氣色 Q 森の 倒 石塔) 

0 枕 か はし 戀をか はせ の緣 かへ しの 事 (枕 は殘る 曙の 緣) 

0 さしころさる、 衣裳 繪 の 針の 事 (誰か は 住し 荒 屋敷) 

の 如く 改めた ぐけ の もので、 他 は 『懐 硯』 と 全く 異る所 はない。 零 本 だから 刊年は 不明 だが、 寶永七 年 以前た 

る 事 は 一 百 ふまで もない。 なほ 『辨疑 書目 錄』 に 四册と あるのに よれば 、『懐 硯』 の卷 四まで を收 め、 卷五は 省い 

てし まった もの かも 知れない。 

附記、 その後 瀧 田 貞治氏 は 「愛書」 第 八 斡 に、 新たに 『匹 如 身 物語』 の 第 四 卷を轺 介され て 居る。 これ はや はり 『懐 硯』 

の卷四 を檁題 だけ 改めた ものである。 瀧 田 氏に よれば 板木 も 『馕 硯』 の 原板 木 を その ま \ 用 ひて あると いふ。 なほ 瀧 田 

氏 は 右 Q 「愛書」 笫八輯 に 『武家 義理 物語』 Q 改題 本と して、 新に 『武家 氣質』 Q 存在す る こと を 報告され た。 

昔の 京 難 波 大鑑 

ま 

元祿五 年の 廣益 書籍 目錄、 物語 額の 中に 

七 昔の 京 難 波 大鑑  西鹤 


と ある。 西鹤の 作で 七册 本と いふ もの は 今 全く 知られて ない が、 これ は西鹤 生前の 書目 だから 例の 改題 本と も 

思 はれない。 然るに 『辨疑 書目 錄』 古今 書目の 部に、 

難波鑑 六册  むかしの 京 

と 見えて 居る。 『難 波鑑』 は 六册と あるから、 恐らく 一無軒 道 冶の 著 を さすので あらう。 その 書名 は 自序に も 

「みっから 難 波鑑と 名つ けぬ」 と あるから、 特に 今 名と も 見られぬ が、 古書に は 題簽と 內 題と を 異にする もの 

多く、 初 刷 本の 題簽に は 『むかしの 京』 とあった のか もしれ ぬ。 而し てこの 兩 書目の 記載 を對 照して 考へ ると、 

西 鶴 作と いふ 『昔の 京 難 波 大鑑』 の 正體が 些か 怪しくな つて 来る。 尤も 廣益 書籍 目 錄には 『難 波鑑』 は^に 

『難 波 名所 記』 の 名で、 六册 本と して あげて ある。 よって 七册 本の 『難 波 大鑑』 は 全く^ 本の 如く も考 へられ 

るので あるが、 何れにせよ かう した 題名の 原本が 現 はれない 限り、 濫りに 推斷は 下せない。 とはいへ、 もし こ 

れが A に 西 鶴の 物語 類に 霉 する 作 だとしたら、 今日まで その 片轔 すら も 知られな いとい ふの は、 あまりに 不可 

解な 事で ある。 

丹 波太郎 物語 

西 鶴の 作が 評判に なると、 彼の 作に 紛ら はしい 題名 や、 或は 全く 彼に 假 託した 僞 作が 多く 出た。 『好色 三代 男』 

は 夙く 『二 代 男』 についで 出版され、 爲に 識者まで を西鹤 作と 誤 まらし めた。 叉 『真 實 伊勢 物語』 • 『浮世 榮華 
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一代 男』 は 共に 序文に 西 鶴の 署名が あり、 しかも 西 鶴 生前の 扳行 であるに も か \ はらす、 その 凰 僞が疑 はれて 

居る。 況ん やその 歿後、 彼に 假 託した 作が 相當 あったらう 事 は 想像され る。 この 『丹 波太郞 物語』 も その 一 で 

ある。 

本書 は 正 德五年 正月 京都の 書肆 江島屋 から 刊行され たもので、 三 卷三册 (潢 本) から 成って 居る。 其磧の 序文 

がつ いて 居る が、 その 中に 

鶴 翁 自筆の 艸案 を持來 りて、 せめて は是 を辍 りな をして、 愚作に まぎら かせよ といへ り。 あら もったい なや、 およば 

ぬ 筆 を 添て よごさ ふより、 自筆 其 ま k 梓に ちりばめぬ。 我に ひとしき 人に 見せば や。 

と 述べて 居る。 卽ち この 序文に 從へ ば、 まさに 西 鶴の 遣 一 f を その ま、 上梓した ものである。 のみなら す 同年 正 

月 江島屋 から 出した 役者 評判記 『役者 返 魂 香』 の奥附 にも、 本書の 題名 • 卷數 • 目錄を 揭げ、 

右 は 西 鶴 自筆 其 ま >- 板 行 仕、 正月 一 一日より 本 出し 候 間 御 求め 御 覔可被 下 候 

と 附記して 居る。 しかし 一度 本書の 內容に 接したならば、 何人も これ を 西鹤の 作と 認める 事 は 出来ない であら 

う。 全體 として は 丹 波の 山里から 出た 助太郞 とい ふ 人物 を 主人公と した 長 篇小說 であるが、 實は 一 種の 笑話 的 

な 短篇 を 漫然と 集めた ものにす ぎない。 その 笑話 も 例へば 當窳 供養の 繒草 羝を寶 舟と まちが へ て敷寢 した 爲、 

變な 夢を見て 驚いた とか、 牽頭を つれる とい ふの を 取 違へ て、 ほん 物の 太鼓 を撸. S で 島 原の 町 を 「女郞 買 はう」 

と 呼び 歩く 滑稽と か、 信 州 善 光. りの 者が 木賊 畑で 身體 がすり へった 話と かの 類で、 着想 も 幼稚で あったり 


又は 陳饧な ものが 大部分 を 占めて 居る。 文章 は 流石に 西 鶴 を 模倣した あとが 若干 見られ はする が、 ® じて 甚だ 

拙劣で、 其磧 自身の 作 中に あっても 最も 駄作に 霉 する ものと 評する 外 はない。 思 ふに 當時 其硫は 八文字 屋と分 

離した 頃の 事で、 右の 『役者 返 魂 香』 の卷 頭の 口上書に も、 從來 八文字 屋 から 出した 評判記の 厘の 作者 は 自分 

である 事 を 長々 と 述べ立てて 居る。 —— 從來は 『役者 目 利講』 の 口上書 だけが 常に 引用され てゐ るが、 本書に 

よっても 亦當 時、 江 島 屋* 八文字 屋と 確執 を 生じた 事情 は 詳しく 窺 ふ 事が 出来る。 It さう した 競爭 時代の 事で 

あるから、 商策 上 西 鶴の 遣 稿と 號 して、 こんな 駄作 を 出した ので あらう。 其磧 がいかに 西 鶴の 丈 章 を 巧に 盗用 

して 居る か は、 こ、 にこと <\> しく 述べる まで もない。 全く その 作者 的 良心が 疑 はれる くら ゐ であるが、 遣 稿 

の僞 作まで やる とい ふに 至って は、 あまりに 人 を 喰って 居る。 一 體從來 いづれ の 文 舉史に 於いても、 西 鶴 以後 

の小說 作家と い へば、 ま づ其磧 を 最も 特色 ある ものと して あげ、 彼に ついて 相當の 頁數を 費して 論す るの が 常 

である。 しかし もとより その 著作の 量に よって， 藝術的 惯値を 測定す る 事 は出來 ない。 其磧が 作家と して 或る 

特色 を もって ゐた事 は 認められ るが、 彼の 占むべき 史的 地位 はもつ と 低く 評價 さるべき もので あらう。 

〔追記〕 內 題に 『太 郞咄 し』 と 題した 古い 笑話 本が ある。 II 下卷 だけ Q 零 本。 石 田 元 季氏蔵 一 . 內容は 丹波國 

から 出た 助太郞 とい ふ 頓智 者が、 秀吉 公の 氣に 入って、 種々 機智 を 弄した 小話 を 集めた ものである。 萬 治 • 

寛 文 頃の 板 行かと 思 はれる が、 內 題の 上部 數字を 削りと つた 痕が あり、 表紙 は 西鹤の 『一代 男』 等 天 和， 貞 

享頃 刊行の 書に よく m ひられた 卷龍 電光 形の 模様 ある もの だから、 恐らく もと 『丹 波 太郞咄 し』 など 》 あつ 
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たの を、 天 和 • 負享頃 新 板の 如くして 再版した もので あらう。 內容は II 下卷 だけで は I 『丹 波太郞 物語』 

と 類す る もの は 全く 見ない が、 とに か く 助 太郞を 主人公と し たこの 種の 曾 呂利式 笑話 は 古くから 行 はれ て 居 

たので あらう。 そして 其碛は 或は この 夭 和 • 貞 享頃 再版の 『太 郞咄 し』 が、 西鹤 本の 表紙と 同じ ものである 

のから 思 ひついて、 勝手に 西 鶴に 假 託した ので は あるまい か。 

西 鶴 跡 追 

題簽に は 『§i 西鷓跡 追當铳 誰が 身の上』 と ある。 寶永七 年 九月、 十一 屋 伊右衛門と いふ あまり 閒 いた 事の な 

い 本屋から 出版され て 居る。 「西鹤 跡 追」 と いふの だから、 两 鶴 自身の 作で はなから うが、 何に しても 心憎い 

題名で ある。 あるいは 西鹤 追善の 意 を こめた もの かも 知れない。 少く とも 西 鶴に 關 する 何 か 新しい 資料が 得ら 

れさ うで ある。 心 はさう した 期待で 一杯に なって 居た。 紙 をめ くるの もも どかしい 氣 持で 讀んで 行く 中に 確か 

に 話の 緖に おぼえが ある やうな 氣 がする。 西 鶴で はない が 何 かの 改題 本に ちが ひない の だ。 更に 讀 みつに けて 

見る と、 『飛鳥 川當流 男』 (元祿 十 f) を 改題した ものであった。 原本の 序 を 削って 新に 跋が加 へられて あり、 

その上 作 中に 現 はれて 来る 役者の 名前 や、 その 評判な ど はすべ て埋 木して 改めて ある。 中々 周到な やり方で あ 

る。 それでも 原本に 「歌 門」 と ある 野郎の 名 を、 これで はすべ て 「喜 世 三」 と 改めながら、 一 ケ所だ け もとの 

ま、 「歌 門」 とあって、 端な く 馬脚 を 現 はして 居る の は 面白い。 もとより 「西鹤 跡 追」 と 特に 銘打つべき 所以 


は佝處 にも 見^されな いの だ。 かう した 人 まど はしの 改題 本 は、 なほ 外に も あるか も 知れない。 

大坂 歌仙 

本書 は 大阪の 俳人 三十 六 人 を 選んで その 肖像 を か^げ、 かつ 各々 自筆の 句を模 刻して 公^した ものである。 

撰者の 署名 もな く、 刊年も 記されて ない が、 序文に 「延寶 元年 歳次 癸旦冬 陽 月 中 潜」 と あるから、 當 時の 刊行 

だら うと 推定され る。 近時 稀書 複製 會の 手に よって 複製され、 汎く 知られる に 至った。 (複製 會本は 『大 坂你欲 

仙』 と 題して あるが、 これ は 複製の 原本が 題簽 を 失して ゐた爲 假に名 づけた ので、 原 題簽に は 『大坂 馱讪』 と ある。) ^來 本 

書が 西 鶴 研究家の 間に 注意され たの は、 その 中に 西 鹤の鶴 永 時代の 像と、 名高い 「長 持に 春 ぞくれ 行く 更衣」 

の 句が 出て 居る からであった。 しかし 本書と 西 鶴との 關係 は、 單に それだけに 止って 居る ので はない。 實は本 

書の 撰者で あり、 肖像の 畫者 である 人 は、 卽 ち西鹤 自身に 外ならぬと 推定され るので ある。 凉花堂 斧 IS の 『當 

世 誰が 身の上』 (赛永 七 年) 卷ニ 「名 は 末代の 歌仙 女」 の條 に、 

今 はむかし 難 波 津西鶴 入道の 撰 集と て、 大坂哥 仙と いふ 者 見 侍れば、 西 山 梅 翁の 門 紫 三十 六 人の 俳諧な り。 

何れお ろかなら ぬ 事の みなる 中に 耔 のつ まも はれ かたびら か 花菖蒲と いへ る發 句に、 方 女と 名乘 書た る あり。 

と あるの は、 これ を 最も 有力に 裏書す る もので、 『大坂 歌仙』 の 三 十六 人は必 すし も 梅 翁の 門 葉ば かりで はな 

いが 勿論 談林 系の 人が 大部分 を 占め、 叉 方 女の 發句は 正しく その 中に 載せられて ある。 『當世 誰が 身の上』 に 
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(上 同） 句 一人 百弒 色' 雄：  （る よ に 本 襞複誊 稀） 仙 歌坂大 


所謂 『大坂 歌仙』 が、 延寶 元年の 『大坂 歌仙』 を さして 

居る 事 は 明かで あらう。 隨 つて 本書 は卽ち 西鹤の 撰と 推 

定 されねば ならぬ。 

『當世 誰が 身の上』 は 本書 刊行 後 三十 餘年 を經て 居る か 

ら、 なほ その 間誤傳 なき を 保し 難いと しても、 更に 本書 

の 繡像を 『難 波 色紙 百 人 一 句』 の繡 像と 對照 すれば、 そ 

の 間 全く 筆意の 同 一 なの を 知る ので あ る。 『百 人 一 句』 

は 土橋 舂 林の 撰で、 H< 和 二 年 正月に 識 した 同人の 序によ 

れば、 當 時の 難 波の 俳人 百 人 を 選んで、 西鹤 自ら その 畫像 

を 描き、 なほ 各自の 代表的な 句と その 句意に 副った 畫と 

を 筆に した ものが あつたので、 春 林が これ を 乞 ひ 得て 開 

板した ので あると いふ。 卽ち 同書 は 資質 的に は 全く 西 鶴 

自身の 撰 著と すべき もので、 人物の 選擇 も、 肖像 

畫の 揮毫 も、 すべて 彼の 手に なった のであった。 今 この 

兩 者の 畫像を 比較して 見る と、 筆意 • 描 線 等 殆ど 異る所 


はない。 特に かの 方 女の 像と 句と は 雨 者 共に 牧 めら れて あり、 句 も， 同じ 花菖蒲の 吟 であるば かりで なく、 像の 

姿勢 着衣の 模様まで 全く 同 j である。 その他 松 意 • 素玄 • 醉鶯 • 久 任 • 不琢 • 行 風 . 立以 等の 姿勢 も 一 致して 

ゐる。 『大坂 歌仙』 と 『百 人 一 句』 の畫 者が 同人た るべき 事 は、 十分に 肯定して よから う。 西鹤は 『百 人 一 句』 

のみなら す、 离享 元年に は 自ら 『古今 俳諧 女 歌仙』 を 編し、 叉 『髙名 集』 (天 和 二 年、 梅林 軒風黑 撰) の畫も 彼の 

筆と 認められて 居る。 これ 等より 前に、 『大坂 歌仙』 の 撰が あつたと しても、 當 然と 肯 かれる ので ある。 寬文 

十二 年 『生 玉 萬 句』 を 西 鶴の 處女撰 集と すれば、 『大坂 歌仙』 は實に 第二次の 作で、 ついで 延寶四 年 『俳諧 手 

鑑』 を 編した のであった。 

引導 集 

本書 は撗本 ー册、 原題 簽を缺 く。 內 題に 「俳諧 引導 集」 と ある。 貞享 元年 子 八月 吉辰、 大坂伏 見 吳服町 書林 

深. 江 屋太郞 兵 衞の開 板で ある。 卷 頭に は 次の やうな 序文が あるが、 著者の 名 は どこに も署 してない。 

天理 かたまって ひとつの 玉寶 となれ り。 是 めん 向 ふ 俳の 德 高し。 時いたり 世人の 心 を やわらく る 事、 おのっから 三 神 

の 願 ひに も 叶 ふ。 然るに 此 道の 道た る こと、 或 遠き 島 深き 山邊に 住る 人、 蒐ゃ角 やと まよへ る 事の み 多し。 さるに よ 

つて 行方 付 心 耳の 底に 殘 たる 筋目、 また 當 代の 三 句 放 レを百 組、 名所に よみ 合せた る 有 生 非 生 草木の 品 類 を、 (以下 二 

三 字 蝕 不明) るに 際 間なければ、 ま づ會に のぞみ 得て つか ふ 言の葉 を あら- ,\ しるし、 詞の 移りて に はにかま はず、 

西 © 著作 考  一 1 九. 
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キン ダウ 力 ショ キヤウ  ナ ガレ 

無 利に 三十 一字の 數に結 ひ、 只覺 やすき 所 をと りへ にして 近道 歌と 書 狂し、 流に 心さし あらんう しろ ぼの 便に もな り 

なんと 引導 集と 名 付ケ、 櫻 木 をけ がす ものなら し。 

內容は 右の 序文に 言って 居る 通り、 先づ 「上品、 行方 心得」 の條に は、 當 流の 附方を とりなしの 句 丄 一目 掛の句 • 

緣鑌の 句 • 四 ッ手附 の 句 • 一字 切替への 句 • ぬけがらの 句 等に 分けて 示し、 その他 本 歌の 取り やう， 三 句の わ 

たり 以下 諸種の 心得 を說 いて 居る。 その 間 守 武と櫞 翁と を 最も 尊んで ゐ るの は 勿論で ある。 次に 「中 品、 當代 

三 句 放」 の條に は、 當 流の 附 句の 範 とすべき もの を 三 句に わたって 擧げて ある。 その 句 主 は 栴翁を 筆頭と して 

保 友 • 西 鶴 • 益 翁 • 由 平 • 西 國 • 一 禮 •  I 返 舟 • 桃靑 • 似 春 • 惟中 • 元 順 等の 名が 見える。 最後の 「下品、 名所 

近道 歌」 は、 例へば 女郎花の 條に 

丹 波 城 同 la:  3  同 

女郎花 生 野 漦 草 男 山 隨峨野 伏 見 に 船 岡 ノ山 

女郎花よ し 野 化 野 信 夫 山 朝の 原に 武藏 野の 原 

また 煙の 條に 

け ふりに は 室の 八 島に 富士の 嶽船岡 山 や 須磨 の 浦浪 

US の  和  城  上野  未 勘 

け ふりに は淺間 吾妻 野 に 粟田 山 佐 野 の si 化 野 の 末 

といった やうな 體 裁で、 草木 • 禽獸 • 四季の 景物 等に 關 する 名所 を、 歌に 作って 諳記に 便して 居る。 その 歌數 

は 百 七十 首と いふの だから、 相當 骨折った もので あらう。 


お 上 紹介した だけで は、 本書の^ 述に西 鶴が どうした 關係を もって ゐ るか 分らない であらう が、 ^一  に 注 章 5 

すべき 事 は、 本書の 板 下 全部が 西 鶴の 自筆と 認められる 事で ある。 もとより その 事が 直に 本書の^; 者 西 鶴と 央 

すべ きもので はない。 しかしす でに 『斩附 合 物種 集』 (廷寶 六 年刊) の 如き を^した 西 鶴で ある。 その 緩 編 ー「 二 

葉 集』 (延寳 七 年刊) は 伊勢の 西 治の 撰で あるが、 もとより 西 鶴の 後援に よって 成った もので あらう。 この 兩書 

は.？ に 談林當 流の 附 合の 範 とすべき 作例 を 多く 集めた ものであるが、 かの 『精進 膾』 (天 和 三 年刊 C 宗因 Q 一周忌 

追善 集) に は 古式の 式目 を 揭げて あり、 又 元 祿ニ年 十一月 俳諧の 式目 作法 を 門人に 傳 へた 自筆の 一 卷も傳 へら 

れて 居る。 又談林 系の 人の 手に なった 作法 書と して、 最も 詳しい 『俳諧 染糸』 (元錄 十七 年刊) の 撰者 炭 翁 も 西 

鶴の 門下であった。 播州 龍 野の 春色が 手 爾於葉 • 去 嫌 • 執筆の 法 等を說 いた 『俳諧 g£ 抄』 (元祿 五 年刊) にも、 

「難 波 俳 林 二 萬 翁」 の跋が ある。 かう した 西 鶴であった。 『引導 集』 の 如き 作法 的な ものの 撰述がなかった と は 

言 はれない。 たぐ 序文 を はじめ その 文章 は、 彼の 浮世草子 を 讀んだ 目に は 大分 精彩に 乏しい 感が ある。 しかし 

俳 書 II 特に かう した 作法 書に 於け る 文章 は、 小說と はまた 自ら 趣 を 異にした 點も あり、 かつ 右の 序文と いへ 

ども、 西 鶴ら しい 匂がない でもない 。「是 めん 向 ふ 俳の 德 高し」 など は氣の 利いた 洒落で、 かの 『移 徙抄』 の跋 

に 「面 向 うらに 花も實 もな き は 何の 詮なし」 と ある 文 言 も 思 ひ 合せられる。 

本書 を 西 鶴の 撰と 定める 事 は、 要するに これ だけで はな ほ 不十分に ちが ひない。 た^ 注意すべき もの だとい 

ふに 止まる であらう。 しかし この 後 眞に西 鶴の 著作と して、 斩に發 見さる ベぎ 可能性に 富む もの は、 ま づ徘書 

西 鶴 著作 考  ： こ 
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と 評判記で あらう と 思 はれる。 『日本 永代 藏』 の 奥附に 

此跡 ヨリ 

人 は 一 代 名 は 末代 jKJ 

忍 記  板 行 仕 候 

^pff 智之部 

<K«i<^  信 之 部 

と あるの や、 『西 鶴 名殘の 友』 の卷 末に 

西 鶴 一 生涯の うちあら ゆる 書 を つらね 出す 覺書 ー册 あり。 終焉 まて 書 もらした る 事お ほし。 かれこれ 二 册を箓 藏と自 

號 して 自筆の 物 あり、 近日 板 行の ねか ひ菴 主に 請 もの 也。 

と ある 『筆 藏』 の 如き は、 遂に 世に出です して 終った もので あらう。 尤も 前の 『堪忍 記』 は必 すし も脫 稿して 

居た わけで なく、 書肆の 豫吿に 止まって ゐ たの かもしれ ぬ。 勿論 西 鶴に 出版の 意 はあった にち が ひなく、 『西 鶴 

織留』 の 一 部な ど は、 あるひ はこの 『堪忍 記』 の 草稿 かと 思 はれる 點も ある。 ともあれ！ ra 鹤の奢 作 中、 浮世 草 

子の 方で は 改題 本の 外、 まづ 新に 見出され さうな もの はない。 しかも 俳 書の 方で は、 すでに 『生 玉 萬 句』 •『 精 

進嗆』 等が 新に 加 へられて 居り、 『引導 集』 の 如き も 他に 傍證を 得れば、 西 鶴 作た る 可能性 は 十分に もって 居 

る。 更に 評判記に 至って は、 少く とも  一 r 難 波の 貌は 伊勢の 白粉』 の 完本 だけにで も 接したい ものである。 

(追記〕 その後 中 村西國 撰の 『雲 喰 集』 (延寳 八 年 九 月刊) を 見る と、 上 俳諧 面壁 • 中 詞ノ铹 • 下 當風拔 句の 三 


部に 分ち、 その 內 II が 『引 讓』 と 頗る 類似して 居る？ ならす、 やはり 扳下が SS と 思 はれる。 

隨 つて 『引導 集』 も 亦 西國の 撰で は ある まかと いふ 疑 ひが 生じた。 I しづれ にせよ、 なほ 推定に 止まる 

外 はまので あるが、 少く とも 現在で は 『引導 集』 sf 西 鶴に 擬 する よりも、 西 g 撰と 見る 方に 多く 

頃きたい。 


海 昔の 小說と 俳諧 


海 音は舉 和漢 佛に 亙り、 頗る 多方面な 才を 持って 居た。 鳳 潭和尙 の 撰になる 「海 音贞峨 居士 傳」 (『仙 家 之 杖』 

所載) によれば、 む 角 自ら 張 旭の 書法 を曉 り、 舞勺庠 塾に 入って 孝 經を讀 むこと 縦横であった。 弱冠に して 佛 

日 泉に 謁し、 かって 詩 を 華の 藏 源に 呈 したら、 源 は 「不圖 日本 有斯寧 馨兒」 と 歎じた。 又 南 岳 は その 才を奇 と 

し、 他日よ く 法 器 を 成したら 舌頭に 海潮音 を 湧出す る だら うと 稱 したのに 因んで、 爾來海 音と 號 したと いふ。 

和 舉は壯 年の 頃 契 沖に ついて 學び、 水 無 瀨中納 言 氏 孝と も 親しかった。 父貞 因、 兄貞 柳の 感化 を 受けて、 俳諧 

• 狂歌 を も 善くした。 淨璃瑠 作者と して 知られて 居る こと は 一一 一一 n ふまで もない。 更に また 淨世萆 子の 作まで あつ 

たと 言 はれて 居る。 而 して 狂歌 師淨 1? 璃 作者と しての 彼 は、 比較的 汎く 世に 知られ、 特に その 淨 瑠璃に 關 して 

はすで に 精緻な 研究 も 試みられて 居る。 然るに 彼の 小說と 俳諧と について は、 なほ 多く 顧みられて ないやう で 

ある。 勿論. 江戶 時代の 文藝 史上に 於る 海 音の 地位 は、 專ら淨 璃作 者と して 保た るべき であり、 又 上方 狂歌の 

消長に 幾分 ほかる 程度で あらう。 しかし その 追善の 狂歌 集 『時雨の 橋』 (寛 保 二 年、 潘山 撰) の 序に、 

海^  Q 小說と 俳諧  一二 五 


江戸 文^ 論考  ニニ ハ 

^峨 常にい へらく、 我 はもろ こしに 生る >- 望 あり。 此國 はよ ろつ の II につけても 物せ はしき 也と て、 一生 俳諧 を もて 

ft に 鳴り、 云 i 

と あり、 叉大江 丸の 『俳諧 袋』 に享 保の 昔 浪華 俳壇の 盛況 を 述べた 中に も、 當 時の 代表的 作者と して 鬼 貫 *才 

麿 ，來 山 等と 共に、 海 音の 名 も あげられて ゐる。 享保 俳諧 史上に は、 海 音 も 亦 決して 逸せられない 人物で ある。 

更に 又 彼が 小說 にまで 筆 を 染めた とすれば、 たと ひ 作品の 數は少 いとしても、 淨 瑠璃 と 狂言 本の 外に は 全く 手 

を 着けなかった 近 松に 比して、 その 多方面 さが 一 曆 驚かれねば ならない。 

海 音の 小說 として 從來 注意され て 居る もの は、 『けいせい 手管 三味線』 と 『四民 乘合 船』 とで ある。 共に 比較 

的 稀覯の 書で あるが、 前者 は 石 川巖氏 編の 浮世 草紙 第五 卷に收 めて 翻刻され たので、 容易に 內容が 知られる に 

至った。 ー體 本書が 海 音の 作と 認められ たの は、 全く 右の 翻刻の 原本 卷 五の 奥 附に、 

享保十 一 年 九月 改 

芝居 狂言 聞 書 作者 紀海音 

中島 叉 兵 衞扳行 

と あるのに 據る らしい。 然るに 筆者の 寓目した 二 本に は、 共に 右の 如き 刊記ゃ 作者の 名が 見えない。 但し その 

中 一本の 方 は、 全く 奥 附を缺 くので 問題に ならない が、 一本に は 世間 十界圖 全五卷 一  ッ心五 開 玉 全 三 卷* 

色道 旅 功 者 全 三卷の 出版 豫吿と 「中島 叉兵衞 板」 とい ふ 書肆の 名 だけが ある。 今 石 川 氏 翻刻 本の 原本に 接する 


事が 出来ない ので 右、 一 一種 I ^附 を缺く 一 本 は 除いて、 I の いづれ が 前に 開 板され たもので あるか は 決し 難 

い。 しかしす でに 石 川 氏 も 認めて 居る 通り、 本書 は元來 『けいせい 折 居 鶴』 の 改題 本に すぎない。 (雜誌 「上方」 

昭和 六 年 四月 號 所載、 石 川 氏 「契 倩 手管 三味線と けいせい 折 居 鶴」 參 照。) 隨 つて 『けいせい 手管 三味線』 と 題した も 

の は その 奥附 がいかに あらう とも、 これによ つて 直に 本書の 刊年 • 作者 等 を 決する わけに は 行かない。 むしろ 

『新撰 列 傳體小 說史』 中に 見える 水 谷不倒 氏の 推定 說に從 ふの が穏當 である。 卽ち 同氏 は 本書 卷 五の 二に、 

なに はの 新 町に 名高き 夕霧、 四十 年 以前にむ なしくな りしが、 魂魄 此 土に のこり、 云々 

と あるのに よって、 夕霧の 歿した 延寶六 年から 四十 年後の 享保ニ 年の 作と したので ある。 (石 川 氏の 翻刻 本に は 

恰も この 肝心な 十數 字が 脫 落して ゐ る。) 勿論 この 四十 年と いふの は、 必す しも 精確な 箅へ 方で はない か も 知れぬ 

が、 ほぐ 享保ニ 年 前後の 作と 推定して 誤な からう。 

『手管 三味線』 がすで に 改題 本で あり、 享保 十一 年の 刊記も 信ぜられない とすれば、 作者 紀海 音と いふのに も 

亦 疑 ひ を 揮むべき 餘 地が 多分に 存 する。 實は原 名 『折 居 鶴』 の 完本、 I 特に 卷 五の 奧附が 知られたら、 かう 

した 煩 はしい 考 證を經 すと も、 もっと 簡單に 結論が 得られる のか もしれ ぬ。 だが 遺憾ながら 今 は その 零 本 だけ 

しか 世に 紹介され て 居ない。 とにかく 完本た る 『手管 三味線』 について 檢 討して 行く 外 はない の だ。 まづ 本書 

が 海 音 作らし く 思 はれる 點は、 卷三 • 四が すべて 淨 璃 口調に 辍 つて ある 事で あらう。 小說 中に 淨§ ？璃ゃ 操の 

趣向 を 加へ る 事 は、 西澤 一風の 作な どに は屢々 見る 所で、 一風が 小 說と淨 §?璃 との 作家 を 兼ねて 居た ところ か 

海 音の 小說と 俳諧  一二 七 
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ら、 海 音に もさう した 試みが あったら うかと いふ 事は考 へられる。 しかし 『手管 三味線』 の卷三 •  gf と 海 音の 

淨 SF 璃とを 比較して 見ても、 積極的に 作風の 一 致を證 すべき 點は 見出されない。 作品 全體 として は、 やはり 其 

磧 などの 手に なったら しく 感ぜられる。 いづれ にせよ 內容上 これ を 海 音 作と 肯定す る 事に は、 到底 十分の 論據 

を 得られ さう にもない。 結局 淺る所 は享保 十一 年刊 記 本の 奥 附に頓 る だけで あるが、 それが すでに 改題 本に す 

ぎす、 しかも 他の 改題 本に はさう した 作者 名が 記されて ない とすれば、 これ は 決して 有力な 證憑 とする 事 は 出 

來 ない。 原 『折 居 鶴』 の 序 II 『手管 三味線』 の 方 は 序 を 改めて ある。 ！ に徵 しても、 特に 淨 g? 璃 作者が 小 

說に筆 を 執った とい ふ 形跡 も 見られぬ。 要するに 本書 は 『折 居 鶴』 の 完本が 知られる か、 他に 確かな 傍 證が得 

られ ぬかぎ り、 作者 不明の ま、 にしておく 外 は あるまい。 

『四民 乗合船』 は 夙く 藤 岡 馎士の 近代 小說史 中に も說 かれ、 『渡世 今日 鑑， 一一と 題した 改版 本の 事まで 述べられて 

ある。 又 水 谷不倒 氏の 『新撰 列 傳體小 說史』 にも その 一 斑が 紹介され てあつて、 共に 海 音の 作と 認めて 居る。 

本書 は 翻刻が ないから、 まづ その 內容 について や」 詳しく 紹介して おかう。 美 濃羝版 四册、 奥附に 「正德 w 甲 

午 歳 三月 吉日 大坂 平野 町 三 丁目 象牙 屋如柳 軒 三 郞兵衞 板」 と ある。 士  • 農 • ェ • 商の 四卷 から 成り、 それぐ 

こ の 四民 を 主人公と した 敎訓的 逸話 を粱 めて ある。 その 內容を 示す と、 

士之部 

1 、 武士の 義は 朽て朽 せぬ 贰拾兩 の 小判 


^^源 八郞 •  gI,K 岡右銜 門の 兩 人が 宰領 役と して、 殿 q 御用 金 を 蔵屋敷から 武 州へ 下す 途中、 ある 浪人に サ Ire の 合力 を 

乞 はれた。 源 八 は その 志 を 憐れみ、 岡 右衛門の 不同 心に も か \ はらず、 自ら資 を 負うて 御用 金の 封 を 切り、 浪人に サ兩 

を與 へ る。 殿 は 源 八が 一 命 を 捨て て 孝子 を 助けた 志を嘉 し、 百 石 を 加^して や つたが、 助けられた 浪人 はやが て 奉公に 

ついて、 美々 しく 源 八の 所へ 蹬に來 たとい ふ 話。 

二、 忠勤の 看病 は 色に 出さぬ 我 身の 愁 

吉備の 家中 宫弒 貞右衞 門の 一子 貞之丞 は 文武に すぐれ 孝心 深かった が、 同じ 家中の 士の嫫 おくらの 容色 は惡 いが、 性質 

の宜 い Q を 知って 結婚す る。 新婚 Q 夢圓 かな 中、 ^疹が はや つ て 殿 も 罹病した ので、 貞之丞 は畫夜 側近に 侍つ て 肴 病中 

おくら も 病に か. <  つて 死んだ。 しかも 父母 は その 死 を 知らさず、 貞之丞 もまた 父母の 意 を 察して 殿の 快氣 まで 缄 中に 勤 

めた とい ふ 話。 

三、 兵法 を 磨 魂に 疵 持たり や 衆 道の 論 死 

西 國狨主 Q 家中 に 竹內流 の 兵法 者が ある。 その 弟子 柴垣 吟之助 は 美少年な ので 相弟子 高尾甚 八 は ひそかに 心 を 通 はした 

が、 吟之助 はすで に 師匠 Q 子 唯 八 郎と念 友の 約が あつたの effi 八に 庇 じない。 甚八 はこれ を 恨んで 唯 八 を 殺し、 甚八も 

亦卽 座に 唯 八 の 叔父に 討 取られた 話。 短 盧を誡 めた ので ある。 

四、 目 附役は 心の 弓 張 廻した 臺 所の 式目 

元木甚 太夫が 臺所を 取締って、 殿の 御用 金 を綾濟 的に 使った 話。 

五、 武士 は義を とぎすました 九寸五分の 合口 

^津 の泶中 伊浪與 一一 一平が 古 朋輩 四 郎左衞 門の 妻子 を かくま ひ、 身 を 捨てて 友に 信を盡 した^。 

海 音の 小說と 俳諧  一二 九 
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農 之 部 

一 , 百姓の 人 札 は 仕組たり ゃタ 立と 相手 仕事 

京都 七條の 百姓が 夕立 を 利用して 耳 塚 を 洗った 話 o( 水 谷 氏の 紹介に 詳しい。) 

二、 種盜 人の 詮議 仕出したり 庄屋の 干瓢 

攝州西 成 勝 間 Q 百姓 六兵衞 の 干瓢が 毎年 盗まれ た の を、 庄屋 杏 左衞門 の 機智に より、 遂に そ Q  ^人 を發 見し た 話。 

てん はく 

三、 百姓の 色 狂 ひ は 身 を 打たり や 田 畠のと ろ 作 

攝州江 口の 名主の 息子 市 兵衞、 福 島の 茶屋 女お しげに 馴染み、 遂に 勘當を 受けて おしげに 心中 を 迫った が、 おしげの 才 

甍で市 兵衛を 諫め、 もとの 通り 眞 面目な 百姓に 立歸ら せた 話。 

四、 百姓の 朝 起 人の 氣 つかぬ 作德 驚ぬ が 男 

«s 州 木津の 百姓 久 三が 萬事發 明で 利 を 得た 話。 例へば 畠に 水 を 入れる の に撐 桶の 底に 穴 を あける 工夫 をした やうな 話。 

五、 牛の 子の 諍 は 角の ゆがんだ 百姓の 欲 

四 平 次と いふ 百姓が 隣の 吉兵衞 の 地內の 竹から 根ざした 笱を 我が物に した 代りに、 吉兵衞 の 地 内で 自分の 牛が 生んだ 子 

を 吉兵衞 に とられた 話。 

ェ之部 

一 、 桶 ゆいが 利 屈 は 若水 もらさぬ 御用の 職人 

^結 五郎 兵衞の 作った 桶 はたが を 切っても 水が 漏らな かつ た 話。 


二、 細工 は 流/、， H 立てみ へし 升が たの 積り 

ある 大工が 一一 一間 四面の 堂 を 作る に、 升形 を 多く 作って、 しかも 一 つも 過不足な く 見 積った 話。 

がく ぼ 9 

三、 暖镞の 書附は 物に 心得た る 本式の 額 彫 

大坂備 後町の 冥加 屋淸 七と いふ 小細工 師の 話。 なほ 近畿 地方の 細工 師の 事が 多く 記されて ある。 

； 1 ん 

四 紺屋の 明後日 は合紋 のない 端物の 諍 

萬屋 藤九郞 とい ふ 染物屋が、 かねて 染 物に 八 " 紋を つけお いた 爲、 大風に 吹 飛ばされた 時 他と 紛れず 直ぐ 分った 話。 

五、 金銀の 水引 は 女の 塞 角 三百 雨の 小判 

四 條寺町 水引 屋の 悴 右衞 門、 水引 作り を 職と して ゐ るお はるに 馴染んだ が、 兵 右衛門が 博奕に 耽った 折、 しかけの 赛で 

一旦 夫を滕 たせ、 その後 諫めて 博奕 を やめさせた 話。 

商 之 部 

1 、 元の 亂髮 結び 留 たり 九 廻の 元 結 

京 ニ條油 小路の 商 入の 粋、 親の 死後 鳥 原 狂して 零落した が、 ある 時衫 原の 反古 を 慰みに 元 結と して 寶 つた 事から 成 し 

た 話。 

二、 方便の 銀 箱 自身に 持たり 難 波津の 分限 

大坂中 之 島の 人紙武 とい ふ 者、 ー且 相場で 失敗した が、 後 銀の 口 入と なって 成功した 話。 

三、 酒代の 差 引 損恥隱 さぬ 惡 金の 咄 

海 音 Q 小說と 俳諧  一一 一一 一 
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ある 酒屋一 步 の惡金 臭 手に つかませて、 却  一一 三 

カー て； の 買手 力ら つ 銀のに せ をつ かまされて 接した J!ao 

四， 近、 江路の 竪潢打 詰て めの すかぬ 商人  ； 

近 江 S 八と いふ 者靑花 紙で 合羽 を S る 工夫 をして 儲け IO 

5 ス銀 のかね も ふけ 女の 姿見 込 だる 鏡 男 

^け^ u^n:rf さ？ -蕭 fslill. 

"UIri 着。 而」 て f  If  i  if 扁簾。 I 

みるに したが ひもとむ るに まかせて. ^HMl I ふる If たらしき あらまし- 

江南紀 海 音 

は 文 ^ けから" れば、 ある 人の 物 導の 作に、 求めに 住せて 序 を 蒙らせた とい ふの だから、 

nn^n しかし 他に 作者 I 記して 居ない し、 !!!! 

ir 博， h も 水 谷 氏 もこれ を 海 音の 作と 認めた ので あらう。 


さきに 本書の 內容を 長々 と 紹介した の は、 この 序を假 託と 見る 事の 當否を 、 內 容に卽 して 考 へて 見た ハ爲で 

あった。 各 卷五篇 づ\、 合計 二十 篇の話 はすべ て 道德的 敎訓的 題材と いふべき もので、 話と しての 與味は 多く 

機智に よる 成功 談 にある。 いは^ 知惠鑑 などと 題した 假名 草子に 近い 作品であった。 中には 農の 卷の 三の 如き 

市兵衞 がお しげの 許に 通ふ條 などに は、 若干 浮世草子 らしい 匂 も 見られ、 又 ェの卷 の 五の 冒頭に は、 

しゃれし 女 ありけ り。 水引の 職して 西の 京 壬 生の 里に 一人 住して ふせやに 居に けり。 此 女の 名 はお はると やい ひけし 

力 こ ひもの かと 見れ ども かよ ふ 夫 もな し。 はく 人 かと 見れ ども かごつつ て 来る 者な し。 

と 伊勢 物語 や 平家物語の もぢ りな ども あるが、 惣 じて 文章 は 頗る 潤飾に 乏しく、 只 筋 を 運んで 居る にすぎない。 

正德 三、 四 年の 頃と いへば、 海 音が 信 田 森 女 占 • 傾 域 n 一度 笠 • 鬼 鹿 毛 無 佐 志 鑀* 曾 我 姿 富 士， 愛護 若塒箱 等の 

淨 sp 璃に筆 を 執って 居た 時で ある。 彼の 淨璃瑠 作者 時代 を 通じても、 かなり 忙しく 動いて 居る 時であった。 そ 

の 間に 『四民 乘合 船』 の 如き 作へ、 彼の 創作的 與 味が 向 ふ遑 があった らう か。 假 にさう した 遑 があった として 

も、 すでに 淨 璃の 方に 相 當の圓 熟した 筆致 を 見せた 彼の 事 ひ ある。 たと ひ 敎訓的 內容の 題材に せよ、 今少し 

筋に も. 說 的な 趣向 を 加へ、 叉 文章に も 潤飾が あって 宜ぃ喾 である。 さう 考 へて 再び 序文 を 顔み ると 、「名 はふ 

るめ きて 趣向 あたらしき」 と は、 たと ひ假 託した 言葉 だとしても、 それが 自作で ある 場合 不穩當 では あるまい 

か。 すでに 藤 岡 • 水 谷の 二 先輩が 海 音の 作と 認めて 居る のに、 後進の 徒が 濫りに 異を樹 てる やうで は あるが、 

本書 もまた 他に 傍證を 得られない かぎり、 やはり 作者 不詳と すべき もので はなから うか。 

海 昔 Q 小說と 俳諧  一 三 =1 
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『けいせい 手管 三味線』 も 『闪 民乘合 船』 も、 かう して 結局 海 音 作と して 決して 確實 性の ある もので はな かつ 

た。 もし 忌憚な く 一一 目 ふなら ば、 これまで 右の 二 作 を 海 音の 小說と 認めて 来たの は、 むしろ 檢 討の 粗漏に 基く も 

ので はなから うか。 常識的に 考 へて 見ても、 まだ 海 音が 淨 ^璃の 作に 手 を 染めなかった 頃なら ば、 「され ども 放 

蕩 にして 璺竹 越前椽 芝居の 淨留理 作な どして」 (油 緣齋良 柳傳) と 言 はれた 彼で ある。 好色本の 一 つ 二つぐ らゐは 

書いた かも 知れぬ。 しかし 『四民 乗合船』 の 出た 正德四 年に せよ、 『折 居 鶴』 が 書かれた と 推定され る 享保ニ 年 

にせよ、 彼は淨 璃の 方に 最も 熱中して 居た 時代であった。 この間に 特に 小說の 方へまで 手 を 出さう と は 思 は 

れ ない。 『四民 乘合 船』 の 序な ど は、 かの 『傾城 盃 軍談』 (正德 二 年刊) に 近 松の 序が あるのに 倣って、 た e 海 音の 

名 を 利用した だけの もの かと も 見られる。 要するに 小說 作家と しての 海 音の 存在 は、 到底 直に はこれ を 肯定す 

る こと は 出来ない。 そしてた とひ 肯定され ると しても、 決して 重要な 存在で はないで あらう。 

俳人と しての 海 音 は、 これに 反して はっきりした 存在 を 保って 居た。 その 俳 系に ついては、 仙 果亭嘉 栗の 『油 

緣齋貞 柳傳』 の 中に、 「初 は 黄 檗山悅 山 和 尙に霉 して 僧と 成り、 叉 還俗して 俳諧師と なり 貞窒 に學 ぶ」 と ある。 

父 貞因は 「甞執 二 几 杖 於 松 永 貞德之 門？ 以二 風騷, 而鳴， 一 于世こ (仙 家 之 杖； -と傳 され、 又 『時雨の 碑』 (海 音 十三 同 忌 

追善 集) の 序に よれば、 貞德 に親灸 したの みならす。 貞窒 • 季吟 • 西武 • 空 存等 とも 俳 交が 深かった とい ふ。 す 

ると 貞窒と は 父子 共に 因み があった わけで あるが、 貞窒の 歿した 時 海 音 はわ づか十 一 歳で あるから、 『貞 柳傳』 

の 「貞 窒に學 ぶ」 とい ふの も、 たビ 父に 伴 はれて 見えた 事が あると いふ 程度に 解さねば ならぬ。 『^の 鲷』 (元 文 


二 年刊) 践に、 娃永田 柳 因が 

我 祖父 先山 城 司 馬貞因 者、 依，， , 松 永貞德 有 n 由緖， 而 恒談學 n 於 誹諧 並 狂歌 一又 傳 n 古今 物語 等 之唯祕 蜜、， 者、.^ 

授こ於 因 f 又 誹 道 者 因傳， 一 於 室， 則 其 脈 相互 也、 而有， il 一子 『則 貞铆 貞哦是 也、 因 常 呼, 柳 使， I 狂歌 讀 I 叉 招レ哦 授，， 

於 誹道統 f 夫以誹 道者從 u 貞德， 至， 貞峨， 四 世、 狂歌 者自， 德至レ 柳 三代 也 乎。 

と 記して 居る 方が、 傳系 として はむしろ 穩當 であらう。 卽ち 『誹 家 大系 圖』 の傳 系に 「貞德 I 貞窒 I 貞因— 貞 

峨」 と あるのに 從 ふべき である。 又 『大系 圖 』 に は 「古書 一一 初 名 昌因ト ァリ」 と あるが、 今昌因 時代の 事に つ 

いて は 全く 知る 所がない。 海 音の 名 を 俳 書の 上に 始めて 見る の は、 管 見の 範圍 では 元祿 十七 年 (寶永 元年) の 

『松の 香』 と 『梓』 である。 前者 は 大阪の 人 可 西 東 里の 撰に なり、 一 種の 春帖 ともい ふべき もので、 後者 は大 

阪の 俳優 生 重の 追悼 集で ある。 而し て兩書 共才 麿との 關 係が 深く 見られ、 その後 海 音の 句の 散見す る 撰 集 も、 

また 多く は才麿 系に 露す る ものであった。 卽ち海 音が 大阪 俳壇に 於け る 地位 は、 專ら才 麿との 關 係に 於いて 保 

たれて 居たら しい。 だから 俳 系の みから 言へば 貞 門に 霉す べきで あつたが、 實際 俳壇に 活動す る やうに なって 

から は、 やはり 談林 系の 人々 と 提携して ゐ たのであった。 

元錄 十七 年 前に 於け る 俳人 海 音、 若しくは 昌因 についても、 今後 資料の 馎搜 によって 知り 得る 所 は あらう が、 

ともあれ 『俳諧 袋』 に 浪華 俳 擅の 代表者と して あげたの は、 もとより 寶永 以後の 彼に ついての 一一 百であった。 卽 

ち 彼が 俳諧 史上に 若干の 足跡 を殘 したの は、 ほぐ 四十 歲 以後の 事で あると 言って よい。 しかしす でに 時代が 享 

. 海 音の 小說と 俳諧  一三 五 
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保 を 中心とした 頃の 事で ある。 才麿 もた^ 耆宿 として 尊敬され て 居た にす ぎす、 來 山も晚 年に は 往時の 精采を 

認める 事 は 出来なかった。 かう した 人々 の 雰圍氣 中に あって、 しかも 元來貞 門の 句 風に よって 養 はれた 海 音の 

作に、 多く を 期待す る 事 はもと より 無理で あらう。 のみなら す 實際當 時の， 俳 書に ついて、 彼の 作品 を 求めて み 

て も、 散見す る ものが 極めて 少數 である。 思 ふに 後年 彼が 享保 期に 於け る 浪華 俳壇の 代表者と 視られ たの も、 半 

ばは淨 8? 璃 作者と しての 名聲 によって、 過大に 評價 された のか もしれ ない。 とはいへ その 小数の 作品 は、 決し 

て 時流 以下に 貶さるべき ものではなかった。 彼 は 自ら 『躍 布袋』 の 一 集 を 撰んだ とい ふが (貞柳 傳)、 遗憾 なが 

らな ほその 傳存が 知られない。 もし この 書 を 寓目す る 事が 出来たら、 彼の 俳壇 的 地位 は 一 膠 明かに される にち 

が ひない が、 諸 書に 散見す る 所 だけ を 通じて 見ても、 才麿 一派の 間にあって は、 常に 重き をな して 居た さまが 

窺 はれる。 今 管 見に 入った 作 を、 ほ^-年代順に 列擧 して 見よう。 なほこの 外に 連句の 作 も あり、 例へば 『松の 

香』 に來山 • その 女 • 文 十 • 一  禮 • 諷竹 • 三 惟 等と 一 座し、 『梓』 に は如艸 • 諷竹 • 里圃， との 數吟 一 卷 あり、 

『俳諧 何 枕』 に は 我 亮* 如 塊との 三吟、 『三 惟 歳旦』 に は 丸 士* 素紈 との 一 一一 ッ物 等が ある。 その他 『三十 六 歌仙 

集』 (黉永 七 年、 李 天 撰) • 『績千 葉 集』 •『 葉久母 里』 •『 さくら 道』 等に も 連句の 作が 収められ、 叉 『捨 火桶』 に 

は 自ら 序文 を 草して 居る が、 これら は繁を 厭って 略す る。 

〇 松の 香 (元祿 十七 年、 東 里 撰) 

撫付ケ の 中に 若衆 も 富 も ふで  海 音 


養父 入の 千代に やちょに 锬の石  同 

〇 梓 (元祿 十七 年、 如艸 撰) 

梅 を 好む 事 は和靖 かひ ま 子なら すと も 諸藝の 達者 は 柏^ 殿の 兄と もお も ひしに 

おめ/^ と 梅は呤 たり 匂 ふたり  海 音 

〇 千 句 塚 (寳永 元年、 除 風 撰) 

ちる は 紅葉い とし さくら や 塚の 主  大坂 海 音 

〇 心 葉 (寶永 二 年、 圑水 撰。 西 鶴 追善 集) 

その 人 を 見た る 小 萩 や 花 さかり  海 音 

〇 夢の 名淺 (寳永 二 年、 海棠 撰) 

木から しに 竹から 出た る 通 かな  大坂 海 音 

匕ャゥ タレ 

餅 溏のロ そ さかなき 黑 ほたん  同 

宴に 啞の もの 一 頁 ふ 春邊哉  同 

^£~1 と 見る 天 窓 も 持ぬ 夜 や 寒み  同 

寶 物と 見へ ぬ 社 なれ 山 さくら  同 

子 をと ると 聞け は 牡丹の 愧 しき  同 

海 音の 小說 と俳譜 
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〇 俳諧 何 枕 (寳 永 二 年、 如 塊 撰) 

居士 衣 着て 往 たり 来たり や 今年 竹  海 音 

棍原 はさし 足袋 はいて 衞哉  同 

〇 三 惟 歳旦 (寳永 四 年、 三 惟 撰) 

この 町の 文 見せ あ ふて 花の 舂  海 音 

〇 鷲の 尾 (寳永 六 年、 東 陽 撰) 

普資 ほさち の乘 物なる 鼻 も 白雲の 空目 を かりて 

片輪なる 女 は 被. 着 て權 かり 白鷗堂 海 音 


ill 八 


五月雨 や 冶郞の 髭の 徵 つ-も 

これ 花の 出来 分限 也 冬 ほたん 

〇 花の 市 (正德 二 年、 寸木 撰) * 

海士の 子の 孫み て 遊 ふ 汐ひ哉 

肉 を 持粽の つ の や 世の 獸 

〇鏽 鏡 (正德 三年、 舍羅 撰) 

小 机に 童 は 眠る 秋の くれ 


同 

海 音 

海 音 


〇 千 葉 集 (享保 三年、 才麿 撰) 

花の 下の 下戶ゃ 自讃の 七ケ條 

名に めて 、夏 ゃ人眞 似 竹 婦人 

親の ある 子 は 五六 丁 月見 かな 

火 もら い に 隣の 來 ませ 冬の 月 

〇 鹿 子の 渡 (享保 七 年、 且海 撰) 

山 谷か靑 奴の 評 はとら す 

名に めて 、夏 や 人 似 竹 婦人 

〇 題名 不詳 前 句附集 (享俅 八 年) 

よく 藏す龜 のよ は ひも 齒朶鏡 

行年の 關ゃ 彭祗か 鼻の 下 

〇 小 倉の 塵 (享保 十五 年、 房 麿 撰) 

九 重 の 男 暦 也 鉢た-き 

〇 緩 千 葉 集 (享保 十五 年、 芳室 撰) 

是も 一 東 坡日も 一 東坡 

海 音の 小說と 俳諧 


海 

同 


音 


海 

同 


海 音 


音 


海音改 貞 咴 
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おのか 名 を 櫻にから て 釣瓶 鮮  W 峨 

釋敎に は 鈎 かね 草 を 食り 男 立の 簸には 辨慶草 をち なむ 

作り木 や 野 分の あした 猶 憎し  同 

〇 葉 久母里 (享保 十七 年、 布 門 撰。 來山 十七 同 忌 追善 集) 

孫弟子 も 遠き しくれ の 抉 やそ  貞峨 

o 捨火桶 (享保 十九 年、 芦 帆 撰) 

息女 の 愁し つる 人に をく る 

お 催促と やね さめ せん 霜の 鐘 (鳥 路觀) 貞 峨 

〇 たす きのの (享保 二十 年、 布 門 撰) 

世に かほる 風の 根 さ しゃ 洗兒盥  法 橋貞峨 

〇 さくら 道 (元 文 五 年、 樊川 撰) 

園 域 寺の 十五夜 

照られけ り 鐘 や 勢て 三 井の 月  貞峨 

〇 石城祀 (元 文 六 年、 民 麿 撰。 素 能 一 周忌 追善 集) 

去年と 云へ は 二 四 八と もに 物悲し  法 橋 貞 峨 


o 


〇 梅の 牛 (延享 四 年、 盛 永 撰) 

梅 か 香 や 白の 兼た る 古 障子  大坂 海 音 

〇 鳥 かぶと (年代 不詳、 寶永 初年 頃 か。 前句附 集) 

燈の あかしの 鯛 や 若 ゑび す  海 音 

右に よって 知られる 通り、 「貞 峨」 の 號は享 保 十五 年から 用 ひた ものら しい。 元 文 元年 K 月に は 法 橋に 叙せられ 

たので、 いかめしい 肩書が 加 へられて ある。 法 橋 を 勅許され た 時の 賀集 『I 戎の 鯛』 の 序に、 芥河貞 佐が 「貞 

峨 庵の 主 俳諧 を もて 當 世に 鳴る こと 七十 餘歳、 其聲 雲の上まで 聞え あげて、 法 橋 位 を 許し 給り し は 誠に そのよ 

く 鳴 ものなら し」 と 言って 居る ので、 それ は專ら 俳諧の 德 によった やうで は あるが、 すでに その 賀 集が 俳 書で 

なく 狂歌 集で あるのから 見ても、 必す しも 俳諧に 限らす、 彼の 總 じての 文名が 認められ たので あらう。 海 音の 歿 

後、 その 俳 系 をつ いだの は 女婿 潘山 (百 子) であった。 歿した 時 は 俳 集 『仙 家 之 杖』 と 狂歌 集 『時雨の 橋』 の 

兩書を 編み、 叉 十三 囘 忌に は 俳 集 『時雨の 碑』 を 手 向けた。 なほ 俳人 海 音を說 くに は、 雜俳點 者と しての 業鑌 

を も 知らねば ならない。 寶 永から 享 保に 互っての 前句附 集に、 點者 として 彼の 名 は屢々 見られる ので ある。 『野 

傾哚分 色孖』 (享保 三年) に 「段々 付と いふ 笠 付の 點 取に 海 音へ ゆかれた」 などと あるの を 見る と、 當時 雜俳點 

者と して 名高かった 事 は 窺 はれる。 しかし これ は才麿 *來 山 を 始め 一 禮 ，伴 自. 萬 海 ，李 天 • 文 十 等の 浪華 俳 

人 は、 すべて 同時に 雜 俳の 點者を も 兼ねて 居た ので、 海 音 もまた 自然 前 句附の 點に携 はった にすぎない であら 

海 香の 小說と 俳諧  一四 一 
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う。 女婿 潘山 はまた この 雜 俳の 方で も、 岳父の あと をつ いだ。 

〔追記〕 『けいせい 折 居 鶴』 は 最近 その 完本 を 寓目す る審 が出來 たが、 第五 卷の 奥附に は、 さきに 述べた 『け 

いせい 手管 三味線』 の 一本と 同じく、 世間 十界圖 1 ッ心五 開 玉 • 色道 旅 功 者の 近刊 豫吿と 「寺 町 松原 上ル 

町 中島 又 兵 衞扳」 と ある だけで、 刊記も 作者 名もない。 享保， 十 1 年刊 記 本 『けいせい 手管 三味線』 の奥附 

は、 全く 後から 加へ たもので ある 事 は 明かで、 海 音 作た る證 憑と しての 根據は 益々 薄弱で ある。，" 

享和 二十 年 吉田了 雨の 撰した 『此君 集』 にも 

貞 哦 

同 上 

同 上 

鳥路觀 同 上 

の數 句が あり、 叉 右の 時雨の 句*^ 句と して、 了 雨 等と 數吟の 連句 1 卷が 催されて ゐる。 この 集 もまた 才 麼 系 

の もので 舊翁 (才 麿) の 序文が ある。 


藻 隣に 水の 音 かる 柳 哉 

髮 干に 來る人 またる 夕 柳 

やよ 時雨 木の葉の 後の 猿の 尻 

心なの 年 せんさく やとし 忘れ 


近世 後期 文藝の 特性 

この 小論 は 近世 後期 文 藝に關 する ー序說 にすぎない。 さう して 專ら その 逃避的 精神に ついて 明かに して 見よ 

うと 試みた。 

人が 永遠の 美に あこがれ 不滅の^ を懷 ふかぎ り、 現實 への 滿た されない 嘆き はいつ の 世 とても 盡 きる 害 はな 

い。 その 意味で 高い 文 藝の目 ざす 美 は、 常に 現實の 彼岸に あると も 言 ひ 得る わけで あるが、 こ \ に 謂 ふ 所 はも 

とより その やうな 普遍性に ついて ではない。 時代の 特異な 瑗 境に 應 じて 生れた 文藝の 一 般的 傾向に 關 しての 謂 

である。 例へば それ を 我々 は 中世 文藝の 中に も 指摘し 得る であらう。 紅旗 征戎非 吾 事と 言った 定家 は、 王朝 文 

化の 沒 落して 行く いたましい 世相に 眼 を 背けて、 和歌の 世界に 高踏しょう としたの である。 方丈の 室に 閑居の 

樂 しみ をのべ た 長 明 も、 流 轉の常 無き に 驚いて 世 外に 安住の 地 を 求めた のであった。 亂世 流離の 際に 生 を享け 

撼柯 不遇の 間に 身 を 置いた 場合、 そこに 現賨 逃避的な 文藝 精神が 孕まれる 事は當 然とい はねば ならぬ。 然るに 

近世 後期 文藝に 於け る 逃避 性 は、 更に 特殊の 環境と 性格と を 持って 生れた。 いはぐ それ は 完備した 封建制度の 

近世 後期 文 藝の 乾性  一四 一一 一 
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下にお かれた 泰平の 逸民た ちの、 悲しい 返 屈の 聲 だった ので ある。 

近世 文藝の 最も 大きな 特異性 は、 一 百 ふまで もな く 民衆 文化の 反映た る點 にあった。 近世の 新しい 文化の 基底 

が、 庶民 — 就中 町人 階級の 勃與 によって 形作られ たので ある 以上、 その 文化の 所産た る 文藝に 民衆 生活が 反 

映されて 居る 事 は當然 である。 しかし その 反映 は 江戸 三百 年間 を 通じて、 決して 同じ やうな 姿で 現 はれて 来た 

のではなかった。 およそ 享保期 を その 境と して、 前半期と 後半期と に は 全く 異 つた 傾向が 認められ るので ある。 

從來 近世 文藝の 時代 的區劃 を說く 場合に は、 この 前半期 を 上方 中心の 時代と し、 後半期 を 江戸 中心の 時代と し 

て 分つ のが 普通であった。 作品の 生產 された 推移が、 地理 的 事情と 關聯 する 所が 多かった 事實 から 見て、 その 

やうな 區分的 名 稱を用 ひる 事 は不當 でない のみなら す 極めて 便利で も ある。 た e 上方と 力 江戸と 力い ぶ 地理 

名稱の 誘惑から、 この 二 時期 を 劃すべき 當然性 を、 專ら その 人文地理 的な 相違に 卽 して 解 釋 しょうと する 虞れ 

を 戒めねば ならない。 勿論 中世 文化の 遣產を 多く 持って 居た 上方と、 遲れて 新しく 開發 された 江戸と は、 地理 

的 相違が 直ちに 一 般の歷 史的 相違 を 示す 事に もな つたので は あるが、 それよりも 我々 は先づ この 一 一時期の 歷史 

性 そのものに 重き をお いて 理解に 努めねば ならなかった ので ある。 卽ち 上方 中心の 時代と 江戶 中心の 時ぞ との 

相違 は、 作家の 鄉土、 作品の 素材 • 種類と いふ やうな 文藝 的事實 より は、 作品の 態度 を 決定した 文藝的 精神に 

於いて 求めら るべき であり、 更に この 文藝的 精神 を 生んだ 時代の 必然性 を 理解す る 事に よって、 二 時期の 文藝 

の 特性 は 始めて 明かに される であらう。 


近世 前半期の 小 說 • 戯曲 を 代表す る もの は、 いふまで もな く 西 鶴と 近 松で ある。 それに 俳諧の 芭蕉が あった。 

彼等に 共通した 精神 は、 新しい 文化 を醞醚 した 現實の 生活の 中に、 傳統 的な 文藝美 1 言 ひかへ ると 物の あは 

れゃ 幽玄 を 見出さう として 居る 點 であった。 その 爲に 彼等 は 進んで 現實と 直面し 現實 を諦視 し、 さう して その 

上に 彼等の 藝術 をう ち 建てて 居る。 西 鶴の 所謂 好色 物 や 町人物 は、 この 現實の 力強い 把握から 出發 して、 人間 

生活の 種々 相 を 深く 透視した ものである。 近 松の 時代物の 如き は、 多分に 浪漫的 色彩 を 持って 居る とはいへ、 

それ は 單に素 村 や 脚色 等 だけに 關 しての 事で、 作品の 基調 を 決定して 居る もの はや はり 現實 主義であった。 屢 

屢言 はれて 居る 通り、 そこに は甚 しい 時代錯誤が 平然として 行 はれ、 しかも 作者 は 自ら それ を 意識して あへ て 

して 居た のであった。 のみなら す 例へば 國姓 爺に せよ 錦祥 女に せよ、 決して 傳奇的 人物と して 取扱 はれて 居る 

ので はない。 やはり 封建 治下の 武士 的な 道義 的 意志と 人間的な 愛欲 や 情念との 相剠が 醸し出す 現 實相を 描かう 

として 居る ので ある。 千里が 竹 や 九 仙 山 はた^ 最も 幼稚な 看客 を 喜ばす 爲 だけの 用意に すぎない。 かの 義理と 

人情との 葛藤 は、 ひとり 世話物の みに 限られた テ ー マではなかった。 同じ やうな 事 は、 また 一風 ゃ其磧 等の 一 

部の 作品に ついても 言 はれる であらう。 芭蕉の 俳諧 は談 林の それに 比して、 むしろ 逃避的 隱遁 的で あるかの 如 

く 見える。 だが それ も 結局 彼が 西 行 ゃ宗祇 等に 倣って、 漂泊 的 生活 を 送った 點 についての 觀で、 蕉風の 俳諧 そ 

の もの は 決して 中世の 貴族的な 幽玄 美の みへ 思慕 を 捧げて、 民衆の 現 寳に眼 を閉ぢ たのではなかった。 否 彼が 

和歌 や 連歌に 對 して 新しく 見出した 俳味 は、 實に 庶民的な ものの 中から 取上げられた のであった。 

近世 後期 丈藝 Q 特性  一 四 五 
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所謂 上方 中心 時代の 近世 文藝 は、 この やうに 畢竟 現實の 生活の 上に 立って、 その 莨 を 描き 美 を 見出さう とす 

る 精神に 發 して 居る。 そこに 西 鶴の 如き リアリズムの 作 ng が 出現した の は當然 の 事であった。 然るに 元祿 末年 

の 頃に は、 早く も これらの 新 與文藝 に 著しい 弛緩の 色が 見えて 來た。 それ は 西鹤ゃ 芭蕉の 後 機 者が 無かった か 

ら のみで はない。 民衆 はすで に 彼等の 社會 生活に 於け る 現實の 重壓を 感じ 出して 居た ので ある。 爲政 者の 封建 

的彈壓 は、 江戶 初期から かなり 霰し いものであった。 農民への 誅求、 町人への 奢侈 禁制、 階級 制度の 嚴守、 それ 

らは 常に 庶民の 生活に 何 かの 暗い 影 を投ぜ すに は 居なかった。 しかし 新しい 時代 はな ほ 多分に 生の 自由と 潑刺 

性と に 富んで 居た。 政治に 關與 しない かぎり、 民衆 は 彼等の 生活 を 豊富に し、 享樂を 追求す る ことに 大膽 であ 

り 得た。 II 少く とも その 大膽 さを豫 想す る 事が 出来た。 近世 初期に 於け る江戶 市民の 自由 濶 達な 精神 は、 實 

にこの 時代 性が 孕んだ ものであった。 そして それ はもう 寬文 • 延寶 期に は 飽和の 度に 達して 居た。 民衆 自身の 

新しい 文化に 對 する 熱烈な 讃美 は、 こ \ で當然 表現され ねばならなかった ので ある。 だが 文藝 が酸酵 しきる ま 

でに はもう 少しの 時期 を 要した。 だから 西 鶴 や 近 松が 現 はれた 時、 時代 はも はや 轉換の 期に 向って 居た ので あ 

つた。 一度 夭 才の光 を沒 した 後、 忽ち 民衆の 文藝に 生新の 氣を失 ふに 至った の は 怪しむべき 事で はない。 そこ 

へめぐり 合 はせ たのが 吉宗將 軍の 所謂 享 保の 治で ある。 

個々 の歷 史的 事實は 史家が 敎 へて くれる であらう。 ともあれ 享保 治下の 相 言葉 は 質素 儉約 • 勤 儉尙武 であつ 

た。 爲に 風俗 は 匡正され 網紀 は振肅 された。 勿論 それ は 喜ぶべき 事に ちが ひなかった。 併し それ は 果して 民衆 


の 利 一幅 そのもの を 目的と し、 若しくは 高い 國家的 精神の 下にな された か。 吉宗が 善 治 を 謳 はれた 間に 出した 金 

公事 停止の 令の 如き、 畢竟 武士階級の 經濟 擁護に 外なら なかった 一事に 徵 しても、 これらの 消極 政策の 赴く 所 

はほ^ 察せられる であらう。 民衆の 敎養が 高められた としても、 それ は必 すし も 彼等の 斩 しい 倫理 觀* 世界 觀 

の 建設 へ 導かう とす るので はなかった。 要するに すべて は 幕府 を 中心とした 封建 組織の 完成 を 目 ざして 居た の 

である。 それが 儉約 獎勵ゃ 武道 尊重の 名の 下に 行 はれた。 その やうな 政策 は その後 も爲政 者に 次から 次と 受け 

つがれた。 かくして 封建的 權 力と 機構と が 整備され て來る 半面に、 かの 元祿の 文化 を 形作った 自由 潤 達な 社會 

精神 は 次第に 失 はれて 行った。 民衆 は ファッショ 的重壓 に順應 する 爲に、 卑屈に なり、 狡猾に なり、 小利口に 

なった。 のみなら す 武士階級 自體 もまた 決して g 毅 高邁の 氣象を 加へ たのではなかった。 愈々 細密 を 極めて 來 

る 形式的な 社會 制度 や 煩玻な 規矩 は、 彼等の 生活から も 自由 性 を 奪った ので ある。 かやう にして 結局 武士 も 町 

人 も 農民た ち も、 窮屈な 活動 範 園の 中に 跼蹐 せざる を 得 なくなった。 、江戸の 市井 生活の 中から、 近世 後期の 文 

藝が 生れる やうに なった 前に、 我々 はま づ この 時代 性に 着目し なければ ならない であらう。 

所謂 江戶 中心 時代の 文藝 として 新に 與っ たものに、 洒落 本が あり 黄表紙が あげられる。 また 狂歌 • 狂詩 • 川 

柳 等 もこの 期に 至って 特殊の 展開 を 遂げた。 それらが 全盛 を 極めた の は寶曆 • 明 和 以後の 事で あるが、 その 發 

生と 展開の 契機 はすで に享 保丄兀 文の 際に 孕まれて 居た。 洒落 本の 如き は享保 年間の 『兩巴 巵ー百 JI や 『史 林殘 

花』 に 端を發 すると 言 はれる。 それにつ ぐ ものと して 『百花 評 林』 『華 里 通商 考』 『陽臺 遣篇』 『異素 六帖』 等が 
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ある。 これら は いづれ も 吉原ゃ 新 町 を 題 村と した 遊里 文藝の 一で あるが、 この 漢文め いた 題名 を 聞いた だけで 

は、 誰が その やうな 媚 しい 內容を 想像し 得よう か。 叉 その 表現形式 とても、 今までの 好色本な どと は 全く 異っ 

て 居た。 中には 題名 だけでなく 全部が 漢文で 書かれた もの も あり、 さう でなくても 漢詩 文の 知識 を 前提と しな 

くて は、 到底 理解 も 鑑賞 も 出来ない ものば かりであった。 これら 初期 洒落 本の 多くが、 漢舉 者の 餘 技に 成って 

居る 事 は、 何人に も 首肯 かれる であらう。 隨っ てこ &に板 橋 雜記ゃ 畫舫錄 等の 如き 支那の 遊里 文藝 との 關係 は、 

勿論 ー應考 へられねば なるまい。 だが それよりも 當 時の 漢學 者た ちが、 何故 この やうな 遊里 文藝に その 迭詣を 

傾けて 吝 まなかつ たか。 その 問題が 我々 にと つても つと 大きな 關 心事であった。 それ は 近世 後期 丈藝の 一般的 

特性に ついて、 極めて 重要な 示唆 を與 へる からで ある。 

享 保の 治下に あって、 學問 はもと より 輕視 されなかった。 しかし それ は學 問が 尊ばれた とい ふより は、 舉問 

の實 用が 尊ばれた ので ある。 かって 高く 標置 された 經世濟 民の 理想 も、 今 は その 權咸が 要路 者の 上に 立ち 難い 

事を學 者た ち は 知って 居た。 土器に ついた 味噌で 大臣 大饗を もす るの だら うと、 ひそかに 嘲り 憤った の は 白 石 

であった。 徂徠 ゃ鳩巢 の擧識 も、 世に 用 ひられる 所 は 『政談』 や 『六 諭衍義 大意』 以上に 出で さう もなかった。 

蘐園學 派の 徒が 多く 詩文の 作に 走り、 しかも 文 は漢、 詩 は 唐 以前と 限って、 徒らに 難解の 文字 を 競った の も" 

實は學 徒が その 伎 癢を癒 やすす ベではなかった か。 それ は 彼等の 憐れむべき 自己 滿 足だった ので ある。 それに 

しても 彼等 は 勿論 十 世紀 以前 もに 住んだ 支那 人と 同じで はない。 その やうな 自己 滿足 にもお のづ から 限度が あ 


つた。 遂に 彼等 は その 擧と才 と を 意外の 世界へ 轉 じて、 ひそかに 快哉 を 叫ばす に は 居れなかった ので ある。 そ 

れが卽 ち 初期の 洒落 本で ある。 今日 版本と して 傳 はって 居る もの は あまり 多く はない が、 『平安 花柳 錄』 (快活 

道 人 著、 元 文 乃至. 覽曆 初年 作) の 如き 寫 本の 類 も 二三 傳存 する の を 見れば、 當 時の 漢擧 者の 間に この種の 作が 流行 

した 事 は 想 察に 難くない。 漢籍 や 古典の 體に擬 して 一 種の 滑稽 を 弄する 事 は、 勿論 近世 初期の 文藝 から 屡々 見 

られた 所で ある。 例へば 假名 草子の 所謂 擬 物語の 類 は 言 ふかで もな く、 貞門 *談 林の 俳諧 や、 ト養， 未 得 等の 

狂歌の 如き も、 古典の 卑俗 化 は その 重要な 一 手法であった。 叉 西 鶴の 一代 男 さへ 源氏物語の 俳諧 化と 首 はれて 

居る。 一風 ゃ其碛 等の 作に 古典 を ふまへ たもの が 多い 事は說 くまで もない。 しかし こ \ に 注意すべき は、 それ 

らの 前半期に 於け る 作者た ち は、 たと ひ單 なる 慰みの 爲に する 場合で も、 なほ 啓蒙 的 功利的の 意圖を 捨て去る 

事がなかった。 西 鶴 等の 古典 襲用に 至って は、 た^すべ て を現賨 化しよう とする 時代精神の 積極的な 現 はれと 

解せ ねばならない。 然るに 孔子に 揚屋 遊び を させたり、 釋迦に 心中の 道行 を させた 『聖 遊廓』 の 作者 は、 もと 

より 懦 佛の敎 を 通俗化して 示さう とい ふので はない。 又 業 平を當 代の 遊冶郎に 仕立て、 小町 を 島 原の 遊女な み 

に 取扱った 浮世草子と 同じ もので もなかった。 『聖 遊廓』 では 孔子 や 釋迦に 現實的 地上 的な 人間性 を與 へ ようと 

したので はない。 た^その やうな 聖賢 を 思 ふ 存分 戯 化する 事に よって、 作者 自身の 擧 問的敎 養からの 重 壓に反 

抗 しょうと したので ある。 それ は 所詮 詩文の 間にな ほ 十分の 自己 滿足を 見出し 得なかった 舉 徒が、 最後に 求め 

た 逃避の 手段ではなかった か。 さう して 彼等 は纔 かに 鬆懷を 遣り、 會 心の 笑 を 洩らした ので ある。 さう いへば 
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その 笑に は 何 かしら 虚無と 自嘲の 匂が 感ぜられ ないだら うか。 

洒落 本が 本格的に 完成され た 時、 その 精緻な 寫實的 手法 は 最も 大きい 特質に 數 へられて 居る。 嫖 客の 風俗 や 

遊女との 應酬ゃ は、 誠に 當 時の 遊里の 實狀を その ま. ^に寫 した ものに ちが ひない。 にも か i はらす この 寫實は 

決して 西 鶴の リアリズムの 復活 や 展開と は 見られな いので ある。 本格的な 洒落 本の 祖 とされる 『遊子 方言』 以 

來、 通と 半可通との 對立的 構想 は 殆ど その 常 型と なって 居る の だが、 その やうな 型が 生じた とい ふだけ でも、 

この 寫實の 性質が どんな もので あるか を 推察す るに 十分で あらう。 卽ち 作者 は 有る がま-の 遊里 を 描く とい ふ 

より は、 通と 半可通との 對 立の 間に 醯し 出す 遊びと を かしみ の 世界 だけ を 取上げよ うとして 居る の だ。 だから 

作者 は 遊里の 生活 を 全面的に 把握して、 その 中に 地上 的な 人間の 實相を 描き出さう とする のでな く、 た^あ そ 

めと いふ 特定の 視野に おいて、 ある 一面 I 例へば 通 客の すきの ない 服装 • 言語、 遊女との 氣 のきいた 應待、 

半可通の 失敗、 その やうな 極めて 外形的 感覺 的な 部分 だけ を 眺めれば よかった。 勿論 客と 遊女との 戀愛 葛藤の 

如きに は、 人間性の 眞實が 描かれて 居ない ので はない が、 その 描寫も 結局 遊びと を かしみ と を 妨げない 限度に 

於 (てのものであった。 西 鶴の 蘇 色 本が てんがう 書と 言 はれながら も 色欲 生活の 現實 相に 對 する 嚴肅な 諦視に 

終らす に 居れなかった のと、 根柢から その 精神 を 異にして 居る と 言って 宜ぃ。 た^し 洒落 本に 描かれた 通 は、 

元， の粹と 同じく 江 戶 人士の 理想と した 一 の 生き方であった。 その 通の 姿 を 忠實に 描き出す 事 は、 少く とも 安 

、w* 天明の 社 會相を 明かに した ものに 外ならぬ。 この 意味で 洒落 本 はな ほ リアリズムと 言 ひ 得る であらう。 し 


かし 實は逋 そのものが、 すでに 粹の 如く 强ぃ 現實 的な ものではなかった。 よく 人^の 機微に 通じ、 言語 ® 作 力 

先 凍され、 しかも 輕佻， 薄で ない とい ふやうな 事 は、 粹 にも 通に も 共に 理想と された 所で あるが、 これら はむ 

しろ 上代から 今日まで 逋 じて、 露骨 を 忌み 含蓄 を尙ぶ 我が 國民 性の 現 はれと いふべき で、 特に 一 の 時 f 的 S あ 

と稱 すべき もので はない。 それよりも 粹の 特質と すべき は、 やはり 現實 生活に 對 する 自由 濶 達な 情熱であった。 

これに 對 して、 通 は現寳 への 聰明な、 しかし 消極的な 諦めが 核心 を 成して 居る。 だから 通人と いはれ る 程の も 

の は 何事に もい 6 ひい レ ない。 つまり 深い 追求 を 避ける ので ある。 婉轉滑 脫な輕 い 取 捌き は、 彼等の 誇る 所で 

あったら うが、 その か はり 押迫る 氣魄に は 乏しかった。 もし 粹に 生の 躍進が 見られるならば、 通に はむしろ 生 

の囘避 があった。 而し てこの やうな 相違の 基く 所 は、 やはり 時代 性に 求められねば ならない。 通と は 卽ち享 お 

以後の 社會 組織に 於いて、 最も 聰明な 生き方と してお のづ から 民衆が 敎 へられた 理想であった。 畢竟 彼等の 現 

實 生活の 經 驗が齋 らした 態度に 外ならぬ。 洒落 本に 描き出された 通が、 この やうな 生活 態度 を 示す もので あつ 

たと す丄， ±.、 その 寫實は 根本的に はや はり 現實の 深い 追求に 發 して 居る のではなかった。 所詮 洒落 本の 寫實は 

末梢的 感覺 でし か 有り得なかった ので ある。 

洒落 本の 寫實的 手法 は 滑稽本に 至って 更に 精緻 を 加へ た。 三 馬の 作 は その 最も 代表的な ものである。 彼の 作 

に 現 はれる 人物の 言語 • 動作 • 服装 等が いかに 克明に 寫 されて 居る か は、 更 めて 說 くまで も あるまい。 のみな 

らす彼 は 更に 內面 的な 人情の 機微の 現 はれ を、 具體 的に 捉 へる 事に も 十分 成 4 して 居る。 しかも この 寫實 もま 
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た 西 鶴の リアリズムの 後 を繼ぐ ものではなかった。 『浮世 風呂 . II や 『浮世 床』 に 登場して 來る 人物 は、 一般 市井 

の 徒輩で あり、 その 背景 もまた 日常 普通の 生活で ある。 文化 • 文政 期の 江戸に 於け る 民衆の 現實 生活 は、 こ.. - 

に 最も 銳く觀 察され、 かつ 忠實 に寫 されて 居る やうで ある。 しかし 三 馬 は これらの 人物と 生活と を、 大きな 時 

代の 現實 において 眺めて 居る のでない。 彼 は 部分的に 切 離された 舞臺の 上で、 ある 特定の 人物 や 生活 だけ を 躍 

ら せて 居る ので ある。 統一 された 全 舞 臺の姿 は 全く 看客に は 示されて ない。 彼が 『四十 八 癖』 や 『古今 百 馬鹿』 

等に 見られる やうな、 特に 偏した 性癖 を 好んで 描いて 居る ので も、 現實 の社會 相から 彼が 何 を 取上げよ うとし 

て 居る か は 想 察される であらう。 次から 次と 取 出されて 來る 『浮世 風呂』 の 人形 を 見物して 居ても、 實は 結局 

全體の 芝居の筋が 何で あるか は 分らない ので ある。 さう して 三 馬 は 始めから それ を 分らせる つもり はたかった 

彼の 描き出した 笑 は、 やはり 洒落 本に 於け る 遊びの 世界と 同じく， 限られた 視野の 中に 眺められ たもので あつ 

た。 彼の 寫實も 所詮 生醉 ゃ田舍 者の聲 色 身 振まで を、 羝 上に 彷彿 させよう とする 以上に は 出なかった ので ある。 

一 九 やその 他の 作家に ついては 多く 說 くまで も あるまい。 彌次郞 兵 衞* 喜 多 八 や 八 笑 人 • 七 偏人 等の やうな、 

故ら に 馬鹿げた 人物 を捉 へて、 方言の を かしみ、 茶番の 失敗 等に 笑 を 貪り、 その 寫實は 益々 末梢的 偏畸 的に 陷 

つて 行った。 

黄表紙 や 小咄 本 は 近世 後期の 特 產文藝 ともい ふべき である。 しかし その 特質と される かの ナ ン センス はこ、 

に 始まった 事で はなく、 古い 輕ロ噺 の 類に も 同じ やうな 要素 は 認められる。 ナンセンス だから 勿論 現實 性な ど 


は 顧慮され る 必要がない。 元來 笑話 はなぐ さみ を： m 的と して 居る の だから、 むしろ 非合理的な ものが 喜ばれる 

事 は 當然の 傾向で ある。 しかし 前半期の 輕ロ噺 の 類で は、 この ナ ン セン スも 多く は 無智 や 愚鈍から 起って 居る。 

だから やはり 自然な 笑が 催される ので あるが、 安永 • 天明の 小咄で は 全然 荒唐無^な 着想の 中に 笑 をと らうと 

する。 黄表紙に あっても その 傾向 は 同様であった。 しかも それ は 子供のお 伽噺 ではなく、 大人の 樂 しむ 世界で 

ある。 お 伽噺は 子供に とってな ほ現寳 の 中で あるが、 金々 先生の 夢 や 高 馒齋の 行脚 は、 もとより その 荒 唐の 故 

に 喜ばれる ので ある。 安永 • 天明の 大人た ちが、 かやう に 特に ナンセンス を歡迎 した 理. s について はも はや 說 

くまで もなから う。 そこ は 全く 現實 から 解放され た 自由な 世界 だからで ある。 それ ゆ ゑ 荒 唐 さが 思 ひ 切って 突 

飛で あり、 現實 から 遙 かに 遊離して 行けば 行く 程、 その 效果は 加 はる わけであった。 『長生 見 度 記』 風の 趣向 

が、 くり 返して 人々 に 喜ばれた の も、 畢竟 § 想の 自由な 飛躍 を樂 しんだ からであった。 勿論 このま 想 は 詩人 や 

科學 者の 抱く 夢の 如く、 地上の 資現を 少しで も 希 ふ 意 を 持って 居る ので はない。 『昨： 多 雁 取 帳』 の 作者が 飛行 

機の 出現 を豫 想して 居た などと は、 誰も 考 へる もの はなから う。 『長生 見 度 記』 の 中に 今日の 實在 を豫 言した 

ものが あつたと しても、 それ は當 時の 讀 者の 輿 味と は沒 交涉 である。 黄表紙 や 小咄の ナンセンス は、 たに その 

非現實 的な 馬鹿らし さが 樂 しまれれば よいので あった。 

黄表紙 や 小咄 本の 今一 つの 大きな 特質 は 所謂う がちで ある。 この 特質 はまた 汎く 川柳 • 洒落 本 • 滑稽本 等に 

於いても 蓳耍な 一 要素 を 成す ものであった。 うがちと は耍 する に 世相の 裏面と 人心の 機微 を 巧に 剔扶 する 事で 
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ある。 當 時の 江戶 人士 はこの やうな うがちに よって、 人に も 我に も 辛 竦な 皮肉 を 浴びせる 事が 好きであった。 

さう して そのうが ち を 主と する やうな 文藝 まで も 生んだ ので ある。 何故 この 時代に うがちが 喜ばれた か。 それ 

は 何事に も 用心深く 馴らされて 來た 時代の 感覺 が、 すぐに 物の 矛盾 を捉 へたから だと は 見られな いだら うか。 

しかし この 感覺は 鋭敏で はあって も强靱 ではなかった。 浴びせ かけた 皮肉 は 只 二 時の 哄笑 爆笑で 解消され てし 

まふので ある。 決して 警世 戒心の 爲に する 諷刺 的實行 カを豫 想す るので はなかった。 だからう がち は 辛 竦で あ 

つても 深刻で はない。 輕 妙であって も 痛切で はない。 と 言っても 當 時の 江戶 民衆が、 それ 以上 眞劎 なう がちが 

出来なかった と考へ るの は 早計で ある。 實は 彼等 は その やうな 眞劍 なう がちまで 行く 事 を あへ て囘 避して 居た 

の だ。 鋭敏な 感覺を もてあました 彼等 は、 纔 かに 輕ぃ淺 い 笑に と^める 事で 滿 足せねば ならなかった。 やはり 

時代の 運命に 忍從 する 彼等だった からで ある。 隨 つて 世相 人情の 機微 を發 くと 言っても、 結局 また 特定の 一 面 

のみに 限られ. やうに なった。 だから 江戶 市民の 生活 を如實 に 示して 居る とい はれる 川柳で も、 實は 後に は 一 

の 固定した 見方 を 生じて 居る ので ある。 例へば 信 濃 者と いへば 大飯食 ひの 異名と なり、 十九 娘 は 常に 肺病 患者 

に 取扱 はれる やうな の は、 江戸へ 出 稼に 來 た田舍 男が 健啖で あり、 年頃の 娘に 勞 症が 多い 事實を 穿った のに 始 

まるので は あるが、 それが 定まった 槪 念 化した とすれば、 所詮う がちに よって 見られた 現實相 は、 やはり 限ら 

れた 視野に おいて 歪められ たものに 外ならぬ。 こ&に もまた 逃避的 態度 は 免れなかった ので ある。 

近世 後期に 於いて 新に 輿り、 叉 特殊の 展開 を 遂げた 諸種の 文藝 は、 右に 述べた やうた 現實 逃避 もしくは 現實 


遝 離の 傾向 を 多分に もつ ものであった。 しかも この 逃避 性 は、 中世の 文藝の 中に 見られた それと、 決して 同じ 

でない 事 はすぐ に氣づ かれる であらう。 定家ゃ 長 明に 於け る 逃避 性 は、 現 寳に對 する 不滿と 失望から、 より 髙 

次の 世界に 美と 眞 と を 求めよう とする 精神の 現 はれであった。 新 古今 は 古今の 優雅 を 追想し 景 慕して、 そこへ 

王朝 文化の 沒落 を吿げ るいた ましい 世相から 眼 を 背けようと したので ある。 だから 現實 に對 する 直接的な 觀照 

は 進まなかった か はりに、 美の 幻像 を 追 ふ 主觀は 深く 沈潜して 行った。 さう して 遂に ある 諫念の 世界に 高踏し 

安住せ ねば やまなかった ので ある。 この やうに 超脫的 精神が 深く 內省 的に 動いて 行った 時、 現實 との 相剋に 苦 

悶を伴 ふで あらう が、 この 苦悶に よって 否定と 逃避と はむしろ 積極的な 性質 を さへ 帶 びて 來る。 亂世ゃ 逆境が 

屢 i 宗敎 *藝 術の 新しい 復 輿の 爲に、 喜ぶべき 契機と なって 居る の はこの 故で ある。 然るに 近世 後期の 文藝に 

見られる 逃避 性 は、 もと 同じく 現實 への 不滿 に發 して 居りながら、 その 現實 から 全く 眼 を 背ける か はりに、 た 

^現 實の不 滿な面 だけに 眼 を閉ぢ ようとす る 態度で ある。 そこに 時代の 特異性が あった。 

近世 後期 文藝 の 逃避 性 を 構成 した もの は、 言 ひかへ ると 當 時の 民衆た ちの 生活に 於け る あそびの 態度で あつ 

た。 それ は 生活 を 遊戯 化する ので はない。 勿論 蜀山 は忠實 な 官吏で あり、 京傳は 勤勉な 商人であった。 た^ 生 

活の 中に いつでも 特殊な 遊びの 構へ を 持って 居る 事で ある。 この 構へ 方 は 時代の 重壓 から 免れる 爲に、 彼等が 

さ のづ から 擧んだ 方法で、 いはに 現實の 中に 在りながら、 しかも 現實に 働く 強力な 意志の 支配 を 受けない 安全 

地帶に 逃げ込む 事であった。 例へば 遊里に 於け る 遊興 そのもの は、 彼等の 所謂 あそびと は 一一 =n へなかった。 その 
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やうな 遊 輿 は 元祿人 はもと より、 いつの 時代の 人 も 遊びと する であらう。 しかし 安永 • 天 明の 人々 は、 遊 M への 

間に 釀 し 出される 遊びの 氣分 を享樂 する 事 を 遊びと した。 だから 戀愛 にせよ、 眞實に 相手の 心を捉 へる より は 

その 褂 引に 巧妙な 手段 を盡す 事が 喜ばれた。 彼等の 穿ち や 皮肉が 諷刺 的 實行カ を 伴はなかった の も、 それが 遊 

びの 構へ 方の 中に 取 入れられて 居た からで ある。 彼等 はこの やうな 遊びの 態度に よって、 最も 安易に 現實 との 

摩擦 を 避け、 泰平 を 謳歌す る 事が 出来た。 この 態度が そのままに 移された のが、 卽ち 近世 後期の 文藝 なので あ 

る。 それが 文藝 として 形成され る 外形的な 過程に は、 どこに も 現實の 否定 や 逃避 は 見出されない。 取上げられ 

た 素材 はいふまで もな く、 これ を 表現す る 言語 も 手法 も、 民衆の 現實 生活と 最も 親密な ものであった。 にも か 

か はらす、 その 中に 現實に 生きよう とする ものの 强ぃ 意欲 を感 する 事 は 出来ない ので ある。 

近世 後期の 作家た ち は、 かう して 彼等の 文藝を 遊びの 中から 生んだ。 その 創作の 間に は、 機知； G を 運用して 着 

想の 奇警 を 競 ひ、 言語の 多義性 を 利用して 表現の 巧を盡 すな ど、 幾多の 苦心 は 伴った にち が ひない が、 根本的 

態度が すでに 遊びで ある 限り、 彼等 は內省 的な 苦惱を 味 はふ 必要がなかった。 西 鶴 はてん がう 書と 稱 しながら 

も、 なほ 彼の 小說 への 强ぃ 執着 を 捨て 得なかった であらう。 近 松 や 芭蕉 はもと より 自分の 褻 術の 爲に 全生^ を 

搾 げた。 然るに 江戶の 所謂 戯作者た ち は、 彼等の 作品 を 凰に 一時の 戯れと 見なして 居た ので ある。 蜀 山人が 彼 

の 狂歌に ついて、 「我 も是 故に 流 汚名 候 事故 無益の 事に 候」 と 言って 子弟 を 戒め、 京傳が 後進の 靑 年に 「戯作に 

て 虚名 を むさぼり 候 事 本意なら す」 と 述懐して、 その 作家 志望 を 思 ひとまら せたり して 居る の は、 必す しも 一 


種の 謙 群との み 見る 事 は 出来ない。 實際 彼等 は 彼等の 文藝 を、 男子 生涯の 仕事と して 誇る に 足る ものと は 信じ 

なかった ので ある。 -何 となれば それ は 決して 强く髙 い 生命の 標置 ではない。 そこで はより 高次な 世界 を 求める 

爲の 苦惱を あへ てす る 事 は なかった。 所詮 一 の 卑怯な 逃避に 外なら ない 事 を、 彼等 は自覺 して 居た だら うか 

ら。 一世に 喧傳 された 蜀 山の 狂歌、 京 傳の黃 表紙， 洒落 本、 それが どんな 文藝 であつ たかは、 聰明で 忠寳 だつ 

た 幕府の 官吏 大田 七左衞 門、 商 寶に拔 目の なかった 京 屋傳藏 その 人が 誰よりも よく 知って 居た 喾だ。 

貞門 *談 林の 俳諧 や 未 得 *ト 養の 狂歌の 如き も、 遊びの 文藝と 見られない 事 はない。 しかし さきに も 述べた 

通り、 离德ゃ 卜 養の 徒 は、 たと ひ 漫然と した ものであった にせよ、 それ を舉 問に 資しよう とする 功利的 啓蒙 的 

な考を 捨て去る 事はなかった。 當初負 門の 俳諧 は、 いふまで もな く 和歌 連歌に 入る 階梯と して 標榜され て 居る。 

談 林の 俳諧に 至って は、 更に 轉 じて 現實へ 積極的に 働き かける ものと なった。 それらの 诽人 • 狂歌 師 たちの 大 

部分 は、 もとより 彼等の 文藝を 慰みと して 弄んだ では あらう が、 その 遊びの 意味 は 安永 • 天明の それと は 決し 

て 同じで はない の だ。 蜀 山の 狂歌 や 銅 脈の 狂詩が、 所詮 彼等の 有り あまった 學才の はけ 口と して 求められ たも 

ので ある 事 を 思 ふが よい。 更に 彼等の 如き 擧才 に惠 まれた 俊 髦の士 が、 遂に この やうな 安易な 遊びに 甘ん する 

外はなかった 時代 性 を 思 ふが よい。 同じく 遊びと 見られながら も、 その 意味に 大きな 相違が ある 事 は 明かで あ 

らう。 狂歌 や 狂詩が 知識階級の is を 散すべき 自嘲の 文藝に 外なら なかった とすれば、 川柳 や 滑 猪 本 は 市井の 徒 

の 憐れむべき 哄笑の 聲 とも 聞かれる ので ある。 
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江戶 市民 JJ ちの 遊びの 態度に、 我々 は 最も 消極的な 逃避 性を昆 出さねば ならなかった 事 を 悲しむ。 そして 彼 

等 0 生んだ 遊びの 文藝 が、 遂により 高次の 世界 を 見出す 事に 努力し 得なかった 事 を、 一層 悲します に は 居れな 

ハ。 しかし， 江戶の 市民 は 遊びに よって、 十分に 彼等の 生活 を享樂 したで あらう。 のみなら す この やうな 遊びが 

あつたから こそ、 近世 後期の 文藝 はな ほその 文 藝性を 保持し 得た ので ある。 さう でなかったら 享保期 以後の 小 

說書 E 年表 は、 談義 物 や 敎訓物 だけで 埋め 盡 された かも 知れない。 少く ともお 名 草子 時代の 文藝界 からこ， -に 

^を 轉 すれば、 百花 繚亂の 多彩に 喜ばされる だけでなく、 その 文藝 的純粹 性の 匂 を 深く 感す るで あらう。 だが 

そん C しても あの 西 鶴 や 近 松に よって 示された 自由にして 高邁な 文藝の 精神 は、 再び 近世の 文 擅に 還って 來な 

かった。 た^ 纔 かに 蕪 村 や 曉臺の 俳諧に、 芭蕉 精神への 復歸が 見られた だけであった。 封建的 强權の 確立 は、 

遂に 近世 後期の 文藝 を、 遊びの 文藝、 逃避の 文藝 として 終ら しめたの である。 


西 鶴の 藝術、 芭蕉の 藝術、 近 松の 藝術、 それ は 直ちに 彼等の 浮世 卓子と、 俳諧と、 淨^ 璃とを さし 示す 一 百^ 

に 外なら ない。 同様に 三 馬の 藝 術と いへば、 人々 は 彼の § 本 を 必然的に 憶 ひ 浮べる であらう。 實際 一一 一馬の 藝 

術の 大體を 論じようと するならば、 彼の 黄表紙 • 合卷 • 洒落 本 • 讀本 • 滑稽本 • 狂歌 等、 各方 面の 作品の 一 々 

について 撿討 する 必要 はない。 滑稽本 一二の 代表作 をと つた だけで も、 十分 その 目的 は 達せられる であらう。 

そこに 彼の 藝 術の もって ゐる 特質の 種々 相 は、 ほに 殘る 所な く 示され、 且つ その 特質が 最もよ く發 揮され て 居 

るからで ある。 而 して さう した 滑稽本 中心の 考察 は、 すでに 先輩の 擧者 によって 厘々 試みられて 居る。 しかし 

彼の 藝 術の 本質に ついて、 その 由って 來る所 を 深く 究めよう とする に は、 やはり 一 々各種の 作品に ついて、 そ 

の 特質の あら はれ 方を檢 ベ、 更に これらの 特質が 黄表紙から 洒落 本へ、 ^落 本から 本へ と 移り行く 間に、 

いかに 成長し 進展し たかを 見る 必要が あるで あらう。 かくして 彼の 藝術は 始めて 全面的に 十分の 理解が 得られ 

るに ちが ひない。 この 小 稿 はさう した 考へを 以て 起された。 もとより 結果 は 從來の 所說に 何等 加へ る 所がない 
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であらう が、 少く とも 三 馬の 作品に ついて、 自ら 實 際に 見て 來た あとだけ はこ、 に殘 される 事と 思 ふ。 

三 馬が 始めて 文壇に 進出した の は、 いふまで もな く 黄表紙の 世界であった。 卽 ち 寬政六 年の 春に 出版され た 

『IK 道 浮世 出 星 操』 が、 彼の 處女 作であった ので ある。 時に 彼 は 十九 歳の 少年であった。 當 時は恰 かも 黄表紙 • 

洒落 本 等 江戸 特有の 文藝が 全盛に 赴いた 頃で、 京 傳* 三 和 • 全 交 等の 名は滿 都の 人々 に 知られて 居た。 幼少 か 

ら 文才が あって、 十三 五 歳の 頃に はもう 澤 山の 淨^ 璃 本な どを讀 んでゐ たとい ふ 三 馬が、 これらの 人々 の 文名 

を 羨み、 烈しい 創作 欲に 驅られ たで あらう 事 は、 今 も 昔 も文學 少年の 常と して 無理 もない 事で ある。 しかし 流 

石に 洒落 本の 世界 はま だ經驗 もなかった らうし、 まづ 黄表紙に 筆 を 執って 見た ので あらう。 勿論 この 處女作 は 

作者 自身 も 序文の 中に、 

まだ 初舞臺 の 御目見得 に 廻らぬ 筆の 操 狂 f 

と 言って 居る 通り、 頗る 生硬な 筆、 致で， 作意 も 全く 嚮. に 出た 京 傳の當 り 作 『心 學早染 草』 を 模倣した ものにす 

ぎたかった。 三 馬 は 後に は 烏亭焉 馬に 親炙した リ、 私 かに 芝 全 交の 後 繼者を 以て 自任した りして 居る が、 實は 

その 處女 作に 於いて 旣に 京傳の 作風 を學 ばう として ゐた事 は 明かで、 とにかく 彼が 京 傳の才 に 最も 服して ゐた 

事は爭 へない 事實 であらう。 かう して まづ 第一 步に 京傳を 理想と して 進んだ 事 は、 一面 彼が 黄表紙の 作風の 新 


倾向 を， 祭， A て *  - これに 乘 じょうとし た 慧敏 さも 窺 は れ る 。 

『天 道 浮世 出 星 操』 を 出した 同じ年に、 なほ 『人間 一 心^ 眷操』 の 作が あると いふが 未見で ある。 恐らく 後の 

滑稽本 『人心 舰 櫞關』 の 粉本 をな した もので あらう。 ついで 翌寬政 七 年から 翌々 八 年に かけて、 『碁 太平 記 白 石 

噺』 前後 ニ篇が 四季 山人の 名で 刊行され た。 しかし これ は 全く 淨 I？ 璃の筋 書の やうな もので、 まだ =1 馬と して 

パ ケ クラべ カブ 牛 

の 何等の 特色 も 見られたかった。 なほ 寬政八 年刊 『怪化 競 箱根戯 場』 は卷 末に 「式亭 門人 樂山 人馬 笑 作」 と署 

して あるが、 上卷り 題^に は 「三 馬 作」 と あるので、 兩 人の 合作 かと も 思 はれる。 その 內容は 特に 注意すべき 

もので はない が、 たに ゎづか 二十 一歳の 三 馬が すでに 門人と 名吿ら せる 者 を もって 居た とい ふの は、 勿論 宣傳 

的な 考もぁ つたで は あらう が、 その 早熟 さ が 察せ られ る。 その 後 寬政九 年から 文化 初年 合卷 の 形式が 流行す る 

に 至る まで、 年々 二三 種づ i の 黄表紙 を 新作した。 —— 文化 元年 だけ は、 中 橋 角 虎屋 宗三郞 のために、 景物 本 

『名代の あぶら や』 を かいた 外 執筆し なかった が、 —— その 間 寬政九 年刊 『芝 全 交 夢 寓言』 を 始め、 同 十三 年 

ァホ ウノ 力 *、  £  -, -11 一 i 三， } 

刊 『日本一 痴 鏡』 等の 中で、 故人 全 交に 倣 ふ 意 を 明かに 示し， 叉 同 十 一 年刊 『引返 譬幕 明』 の卷 末に は、 

兼て 御 A 度 被 下 候 古人 芝 全 交 遺言に て、 くれぐ も 下 拙 一 一代 目 全 交と 可 相 成 旨-一 而狂言 ゅづり うけ 候 へ 共 未熟の 小作 

を もって 古 入の 高名 を 汚す 事 を 恐れ、 未だ 改名 不仕 候。 誠に 全 交が 俤と 被お 召 候て 愚作 御 一 笑 被 下 i は^ 追善 旁 忝 

. 仕 合に $6。 

とさ；： ひ、 叉 寬政九 年刊 『店 人之寢 言』 の卷 末に も、 
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唐 机の 四角四面に 片言 交りの ちんぷんかん、 故人に なりし か はらけ 町、 かの 全 交子が 妙 作の むだな 趣向 を ふみだ い と 

し、 云 i 

と 言って、 しきりに 全 交に 私淑して 居る ので ある。 生前 全 交と 三 馬と り 間に、 果して 二 代 目 襲名 を 約す る 程の 

£i 五)  L 

關 係が あつたか 否か は 明かで ない が、 陽 に 全交崇 拜を聲 明した の は 寧ろ 宣傳的 手 没 で 、 賨は やはり 京傳 に 傾^ 

する 所が 最も 多かった 事 は、 その 作風から 容易に 察せられる。 

黄表紙 時代 はかう して 專ら 先輩の 模倣 蹈襲に 終始した 如く 見える が、 その 間 もとより 三 馬 自身の 特色が、 す 

でに 見出されない のではなかった。 まづ 何よりも 著しく 氣づ かれる 點は、 その g 色の 上に 璦々 芝居が、 りの 趣 

向が くり 返されて 居る 事で ある。 この 特色 は 部分的に は 殆んど いづれ の 作に も 見出される 所で、 かの 處女 作の 

題名から すでに さう であった。 寬政十 年刊 『其 跡 幕 婆 道 成 寺』、 同 十 一 年刊 『引返 譬幕 明』 の 如き は、 題名の み 

ならす その 全篇に 亙って 歌舞伎 ゃ淨 瑠璃の 趣向 を 用 ひて 居る。 これ は 彼の 最も 得意と して ゐた 演劇 通の あら は 

れで、 彼 は 黄表紙 • 合卷 •  19 本 等 あらゆる 作品 を 通して、 この 智識 を 盛んに 振 廻 さう として 居る。 恐らく 多 

くの 讀者 は、 三 馬の この 芝居が、 りの 作に 接して、 また かとい ふ感を 起さない 者 はないで あらう。 それほど こ 

の 特色 は 彼の 作品に うるさい までに 附 纏って 居る。 勿論 かう した 演劇 通 は、 彼の 藝術を 生むべき 棂柢 として、 

深い 內在性 を もって 居る もので はない。 いはぐ それ は 外的に 賦與 された 後天的の 知識で ある。 しかし その 智識 

が 眩 の 藝衆を 構成す る 形式的 要素と し て 最も 重大な 役割 を 演じて 居る 事 は、 何人も 認める 事寶 であらう。 隨っ 


て 三 馬の 作品 を 考察す る 上に、 こ. の 演劇 通 の あら はれの 如何 は、 大きい 關心を 以て 注意 さ れ ねばならない。 

かう して 黄表紙 時代に 認められた 彼の 特色 は、 形式的 搆成耍 素に 於いて まづ 著しく 示された が、 彼の 藝 術の 

本質的 要素 をな した 寫寊 的描寫 は、 もとより 夙く こ X にも 現 はされ て 居た ので ある。 わが 近世 文藝に 於け る寫 

實 主義の 歷史 について は、 今 こ ゝに說 く遑を もたない が、 江戶 特有 文藝の 一 たる 洒落 本が 寫實を その 基調と し 

て 展開した 事は更 めて 言 ふまで もない。 而 して 三 馬の 寫實 主義が、 この 文 藝囫內 に 芽生え 成長した であらう 事 

は、 容易に 推察され る。 しかし 三 馬の 寫實 は當 時の 他の 作家た ちよりも、 遙 かに その 態度に 於いて 徹底して 居た。 

もし 從來の 寫實が 影繪の 程度であった としたら、 彼 こそ は 本當に それ を寫眞 にまでして 示した の だ。 しかも 彼 

は 屡々 特に ある 部分の 大 うつし を さへ 試みよう として 居る。 かう した 波の 藝 術に 於け る 本質的 特色が、 黄表紙 

時代に いかに 現 はれて ゐ るか。 今 はま づ それだけ について 述べよう。 この 特色が 始めて ゃ& 明かに 見られる の 

は 『日本一 痴鏡』 であらう。 これ は 全 交の 『鼻下長 物語』 の燒 直しで あるが、 その 中に 歌 を 吃って よむ さま を、 

成るべく 實 際の 發 音に 近く 示さう として ゐる 如き は、 全く 一 二 馬 自身の 新しい 試みで、 卽ち こ&に 彼の 最も 精細 

ヒ 牛フダ 

なおお 主義が、 その 萠芽 を あら はして 來 たので ある。 ついで 享和ニ 年刊の 『綿溫 石奇效 報條』 に は 金 六と いふ 

男の 京談と 江戶詞 まじりの 聲 色を寫 して、 この 人物の 風貌 を 彷彿たら しめて 居る。 かう した 傾向 は その 以後 益 

々盛んになって 來 たが、 彼の 寫實の 特質 は、 單に 言語 風俗 等の 外形的 描寫 にと^ まるので はない。 KH もし それ 

だけにと ド まって ゐた としたら、 彼の 寫實は 畢竟 機械的な ト ー キ I に過ぎない ものであった らう。 それよりも 
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三 馬の 作品の 最も 重要な 藝術的 要素 をな して ゐる もの は、 ある 特殊の 場合に 於け る 人情の 機微 を、 極めて 鋭く 

捉へ 得て 居る 事であった。 勿論す ベての すぐれた 文藝 は、 人間の 眞の相 を 深く 描いて 居る にち が ひない。 だが 

三 馬の 場合に は それ は 廣汎な 人間性の 問題に 觸 れて& 5 るので はない。 極めて 特殊 化された 形に 於いての み 取扱 

はれて ゐる。 これ も實は 三 馬の みならす 當 時の 一般の 作家た ちに 通じて 見られた 特色で、 かの 黄表紙 • 洒落 本* 

川柳 等に 所謂う がちと いふの は、 畢竟 この 細かな 人情の 機微の 洞察に 外なら なかった。 而 して そのうが ちが あ 

スケ —ル 

まりに 狭小な 範 圍 に 限られて ゐた事 は、 やがて 我が 江戶 特有 文藝の 尺度 を 小さく した 所以で あるが、 その 問題 

は 姑く 措かう。 とにかく 三 馬の 藝 術に 於け る 最大の 特色 も、 その 本質に 於いて は 全く これらの うがちと 異なる 

所はなかった。 たに 三 馬 はこれ を單 なる 說明 として 表現し なかった。 どんなに 捉へ 難い 隱微な 人情の 現 はれで 

ピント ギヤ ゥマ へコ 、口/マ t 力 ギ 

も、 これ を その 言語 姿態 等の 間に 鋭く 看破して 描かう としたの である。 例へば 享和ニ 年刊 『封鎖 心鎗 匙』 

に 夫婦喧嘩の 狀 をのべ て、 

但しよ く /\.實 說を 申さば、 た せきこんで 此ぁ まァ/ \。 

と 言 ひ、 さう した 場合の 實際 を、 「此 あま ァく」 とい ふ 言葉に 託して 表現しょう として ゐる。 卽ち內 面 的に 捉 

へた 人情の 機微 を、 具體 的な 形に 於いて 示さう とする のが 彼の 最も 苦心した 點 であった。 結局 彼の 寫寳 はや は 

り 平面 的な 寫眞 としての み 現 はされ た。 しかも この場合に はも はや 單 なる 平面で はなく、 遠近 陰影 共に 十分に 

感得され るべき 深さ を もって 居た。 三 馬の 寫實の 要素と して この 點を 看過す るなら ば、 彼の 藝術は 決して 十分 


に 理解され ないで あらう。 だが 表現の 様式と して は、 彼 は 徹頭撤 尾 外形的の 描^に 終始して 居た。 -- の^ 味に 

於いて 彼 こ そ は 最も 徹底した 寫實 主義者 だ と 言 ひ 得る であらう。 而 して 所^ 彼 の 最大 特色 は , やはり そこに 存 

して 居た の だ。 

三 馬の 藝 術の 本質的 特色 は、 かう して 黄表紙 時代に すでに 萠芽 を 見た が、， もとより その 大成した の は 中 本 時 

代の 事で ある。 た ^黄表紙 時代に あって、 なほ 今一 つ 彼の 特色と して あげねば ならない 事 は、 彼が 一作 毎に 必 

す 何等か 新 意匠 を 加へ ようと 努めて 居る 事で ある。 三 馬の 作に 燒 直しが 多い 事 は、 すでに 當時馬 琴 も 評して 居 

り、 又 先輩に よって 多く その 莨 例が 指摘され て 居る 通りで ある。 しかし その 場合に も、 粉本の ま、 を 蹈襲して 

an る やうな 事 は 極めて 少く、 そこに 何 か 彼 自身の もの を 常に 附け 加へ て 居る。 その 點 では 同じ 嬈 直しで も、 一 

九の 作な どに 見る やうな 少しも 働きの ない も の と. は 大いに 趣 を 異にして 居る。 例へば かの 名高い 享和 一 一 年刊 

『I 史臆說 51. 代 記』 が、 杜芳の 『繪 双紙 年代記』 を 粉本と して ゐる事 はいふまで もない が、 しかも 二者 相 比較 

して 見た 時、 そこに は燒 直しと だけ は 言へ ない 新たな 創意が 加 はって 居る 事 は、 何人も 直ちに 認める であらう。 

否 杜芳の 趣向 は 三 馬 を まって、 始めて 魔の 面白味 を發 揮して 居る といっても よい。 僅かな 部分的に でも、 かう 

した 新 意 を 加へ ようとす る 事 は、 彼の 作品の すべてに 通じて 見られる 特色で、 時には 故ら に 粉本 を 用 ひ、 その 

粉本 以外の 新味 を 示す 事 を 窃かに 得意と したと 思 はれる 場合 すら ある。 勿論 彼 とても 決して 先人の 蹈襲の み を 

喜ん^ので はない。 彼の 性格と して は 寧ろ これ を 好まなかった にち が ひない。 嫫 直し を やった の は、 職業的 著 
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作者の 止む を 得ない 事情に よる 場合が 多かった らう。 文化 二 年刊 『親 響 胯 膏薬』 の 中に、 當時 南杣笑 楚滿人 

が 敵 討 物 を 出して 以来、 仇 討の 靑 本が 大 流行 をして 千篇一律に 陷 つたの を 厭 ひ、 こ、 に 新 趣向の 作 を 出した 事 

(註 七)  ト、 ト , 

を 自ら 述べて 居る の は、 全く 彼が 陳套 に從 ふの を 暦し としなかった からで ある。 彼が 仇 討 形を錄 つた 事 は な 

ほ 『式 亭雜 記』 の 中に も 言って 居り、 叉 文化 三 年刊 『敵 討 安達 太郞 山』 に 

當年 よん 所な く 敵 討の 本少々 愚案 仕 候。 

とこと わって 居る ので も 知られる。 これ は 全く 脚色の 同一 に 偏す る 事 を 厭った 爲 めで、 結局 時流に 抗 する 事が 

出來 すして、 書肆の 乞に よって 仇 討 物 を 出す 事に なっても、 普通の 作の 裏 を 行かう とする やうな 新 意 を 出して 

ゐる。 もし 內容に 新 意 を 出す 事が 出来なければ、 體裁 だけで も 目先 を かへ ようとした。 合卷の 新形式 はかう し 

てま づ三 馬に よって、 その 流行の 勢が 作られた。 

【註】 一、 文化 三 年刊 『敵 討 安達 太郞 山』 の跋に 自ら 「私 俵獨 立って 十八 歳の 春より けさ く. "やとな り當年 三十 一歳 迄 十 

四ケ 年が 間 云々」 と 云って 居る の は、 三 馬 自身の 誤棼 である。 文化 三年に 彼が 卅 一歳であった 事 は、 同 年刊の 『戯 揚粹 

言 幕の 外』 にも 言って 居り、 又 享和元 年刊 『日本一 痴鎵』 に 二十 五 歳と 言って 居る のから 逆算しても、 寬政六 年 は 十九 

歳になる。 而 して 『浮世 33 星 操』 が 宽政六 年刊た る * は、 文化 九 年刊 『昔 語 丹前 風呂』 の卷 末に 「戯作の わざ も 十九 年 

來御 なじみの 私」 と あるのから 逆算しても 明かで ある。 それ だから 『浮世 出 星 操』 がー 二 馬の 處女 作た る 事 は 勿論 だが、 

それ は 寬政六 年 彼の 十九 歳の 春の 出版 だと 斷定 してよ い。 

二、 馬 笑は赏 在の 人で あるから、 一 曲亭 門人 愧儡 子」 の やうな 類と は 解され ない。 尤も 誰々 門人と 署名す る * は赏 時の 流行 


でもあった から、 門人と い つても 齩密な 師弟 關 係と は 勿論 限られない。 

I 一一、 『芝 仝 交 夢 寓言』 は その 題名から すでに 判る 通り、 八 H.: 交 を 主人公に した 作で、 卷頭 にも 「芝 仝 交 戯作 欲 追善 式亭 =1 

馬 - と署 して 居る。 但し そ Q 作意 は源內 の 『根 無 草』 や 銅 脈の 『針の 供養』 等から 得た もので あらう。 『日本 一 痴鏡』 は 

自ら 序に 「仝 交が 書の 長物 語 (中略) 長いし ゆかう の 三册物 作者が 短い 才を もて」 と苜 つて 居る 通り、 仝 交の 『鼻下長 

物語』 を燒 直した ものである。 

四、 寛 政 十 一 年刊 門人 馬 笑 作 『廓 節耍』 や、 自作 『樂屋 通』 の卷 末に も これと同じ やうな 事 を. 述べて ゐ る。 

五、 『作者 部類』 に 三 馬 自身の 言 を 引いて、 「みづ からい ふ、 吾 は唐來 子の 才を慕 ひ、 烏亭 子に 忘 形の 友と せられし より、 

三和焉 馬の 一字 を 取りて 三 馬と 號す 」 と あり、 一二 馬 は 三 和ゃ焉 馬に も 敬服して ゐ たと 思 はれる。 因に いふ 三 馬の 號の出 

所 は 一般に こ X にある と 信ぜられて 居る が、 『白 石噺』 の 印章に は 「式 一一 一馬」 とあって 「式 三番 叟」 にもき かせて あり、 

又 一一 一馬 • 一 九 等 は 賭博 語で も ある。 簡單に 「作者 部類」 の 言 も 信用され な い。 三 馬の 號に ついて の 詳しい 事 は、 『書物 ii 

讚』 大正 十五 年 七月 號 所載 拙槁參 照。 

六、 三 馬の 燒 直しの 作に ついては、 藤 井 乙 男 博士の 『江 戶文學 研究』 等に も 多く 實 例が あげられて あるが、 子細に しらべ 

ると もっと 多から う。 中には 文化 十 年刊 『泥 箔野呂 松^ 言』 などの やうに 露骨に 燒 直した る 事 を 表明して ゐる もの も あ 

るが、 又 义化八 年刊 『堪忍 五郎 稚講 鞸』 の 如く 靑木鷺 水の 『古今 堪忍 記』 から 序文まで その ま \ だまって 剽窃して 居る 

やうな ひど いのも ある。 しかし 溉 して 燒 直した る 事 を 明して、 その上に 自分の 新 意匠 を 加へ たもの が 多い ので ある。 

七、 『胯 耷藥』 の 中には 「此 本の 作者 三 馬 はき まじめなる 事 を 織 ひて、 敵 討の さう しと は 共に 天 を 戴かず とひね くり 浮 

世 を わるく すねて 見て、 二三 年 休んで 見れ ども」 と ある 通り、 赏際享 和 三年と 文化 ー兀 年に は あまり 作 を 出して ゐ な いが 

これ は 寧ろ 家政 上の 都合で あつたと 思 はれる。 但し 同書の 中に 又 黄表紙 は 喜 三 二  • 春 町 • 仝 交 • 月 池 • 三 和の 五大 家 を 

調合して か いて 居れば よいと 首って ゐ るの は、 喑に杣 人 • 馬 琴 等の 生眞 面目で しかも © 化 のない 作風 を 嘲つ て^るので 

11 一馬の 爇術  一 六 七 
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ある。  ， 

合卷は 文化 三年の 泰 書肆 西 宫源 六から 發 兌され た 三 馬の 『 雷 太 郞强惡 物語』 に 始まる とい ふの が通說 であ 

る。 その 事 は 自ら 『式 亭雜 記』 の 中に 詳しく述べて 居る 所で、 特に 

合卷 草紙 を 世に 流行 させし は予が 一 世の 譽と 思へば、 老後の 思 ひ 出 暦く 侍り C 

と、 大いに これ を 誇りと して 居る ので ある。 しかし これ は必ゃ しも 三 馬の 創意で はない。 『雷 太郞』 以前に 旣に 

合卷仕 立が 存在して 居た 事 は 明かで、 私見に よれば 合 卷の體 裁 は 一 九が 最も 早く 試みたら しい。 然るに 一 九の 

作 は あまり 行 はれなかった のに 反し、 『雷 太郞』 は 大いに 好評 を 得、 かつ 書肆の 宣 俥と 相俟って、 遂に その 創案 

のめ を 三 馬に 歸 してし まった ものと 思 はれる。 ^ち こ& にも 一二 馬が 機 を 見る に 頗る 敏で、 よく 新しい 流行に 魁 

ける 才に 富んで 居た 事が 窺 はれ、 かつ 自己 宣傳 にも かなり 老練であった 事が 知られる。 彼が 後年 費藥 化粧品 店 

を 開いて、 大いに 利 を 博した の も 全く この 宣傳 上手であった 事に よるので ある。 文化 八 年刊 『式亭 三思 腹の 內』 

に、 各 卷名を 特に 枠に 入れて 示した 事に ついで、 

此卷の  一 二 付 をす る 事 も おらが やどろくが 始めた 事 だよ。 

とい ふやうな 文句 を 禅んで、 極めて 些細な 斩 意匠で も拔 目な く吹聽 してね る 如き は、 彼の 面目 をよ く あら はし 


てゐ る。 只 かう した 新 意が、 作品の 內 容に卽 して 加 へられないで、 專ら その 外形的な 方面への み 顧 まされた 事 

は、 何とい つても 物足りなく 思 はすに は 居れない。 しかし 一歩退いて 當 時の 通俗 作家た ちの 立場 を考 へる と、 

これ もまた 實に 止む を 得ない 事であった。 作品が すでに 一 面 商品 化した 鍚 合、 しかも その 顧客が 一 般に敎 養の 

ffi い 場合、 作家 は 自分の 理想よりも 世間の 人氣 をより 重ぜ ねばならない 地位に 屢々 立た せられる。 それ は 昔 も 

今 も 所謂 大衆 を 相手と する 作家に は、 常に 伴って 居る 危險 であり、 叉 恐るべき 誘惑で ある。 況ん や、 江戸時代に 

於け る 大衆の 通俗 文 擧に對 する 一般 意識 は、 これ を 商品と して 以上の 何者と も 解して 居なかった。 當 時の 作家 

たちが 所謂 あたり をと る爲 に、 まづ 目につき 易い 外形的 方面に 新 意匠 を 凝らさう としたの は、 とにかく 當然の 

事で あつたと 言 はねば ならぬ。 しかも 三 馬 はさう した 點に 於いて、 最も 適當な 機才に 惠 まれて ゐ たので ある。 

いふまで もな く、 それ は 三 馬の 藝術を 決して 偉大に する 所以ではなかった。 しかし 少く とも 彼の 作家と しての 

地位 を、 世間 的に 高めた の は、 この 外形的な 新 意匠に よる 事が 少 くなかった とい ふ事實 だけ は、 決して 等閑 視 

する わけに は 行かない。 

始めて 合卷を 出した 翌 文化 四 年、 三 馬 は 僅かに 仇 討 物 二種 を 出した にす ぎす、 しかも 共に 全く 申譯 的の 拙作 

であった が、 翌五 年に は 俄かに 合卷の 新作 十餘 種に 筆 を 執った。 のみなら す この 時 も、 彼 はまた 體 裁の 上に 斩 

機軸 を 出さう と 試みた。 それ は 『復饕 宿六 始』 十册、 『御堂 詣未刻 太鼓』 六册、 『鬼兒 島 名譽仇 討』 八册の 三種、 

都合 二十 四册を 半紙 本 形 合 卷六册 に 仕立て、 大合 卷と稱 する^ 人讀本 まが ひの 新 體裁を 案出した 事で ある。 そ 
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して この 事 を 彼 は 右の 『宿六 始』 の 序文に 長々 と吹聽 して 居り、 『式 亭雜 記』 の 中に も 述べて 居る。 叉 この 年 S 

フタ リカ ブ a  •••••••  (SI 三 」 

に 『兩 禿 對仇 討』 十二 册を中 本 ゑ 入よ み 本と 稱し、 同じく 半紙 本 仕 立と して 出した。 しかし 中 本 綺入讀 本の 

方 は 好評 を 得て、 其 後 もこの 體 裁で 出した ものが あつたが 大合卷 は 失敗に 終った とい ふ。 三 馬の 作になる 合卷 

の數 は、 八十 餘 種の 多き に 上って ゐ るが、 しかも これらに 通じた 特色と いへば、 結局 かう した 體叛 上の 新 工夫 

が 最も 顯 著に 見られる だけで、 その他の 點に 至って は 普通の 作と 特に 異 つた 所 はない。 これ は 合 卷が殆 んど婦 

幼の 讀物 として、 文藝 的に あまり 重視され なかった 性質 上、 描寫に 格^の 苦心 を拂 はなかった の は 當然の 結果 

であった らう。 しかし 子.！ に檢討 すると その 間から も、 三 馬 獨自の ものが 多少 見出されな いので はない。 例の 

芝居が \ りの 趣向が 多い 事 は 言 ふまで もない。 『鬼兒 島 名譽仇 討』 や 『吃 叉 平 名畫助 匁』 等に は、 特に 淨 瑠璃 本 

の 文體を 交へ て、 

この 文句 は 別して 淨 るり 本の 心に てよ み 給 ふべ し。 御 女中 漾方 によみ やす からん ため、 文章い ろ./ \ にか はる は式亭 

一 流の あか ぼんぶり 也。 

と吹聽 したりして 居る。 けれども かの 寫實 的の 描寫 も、 筋 書式な 合卷の 性質 上 殆んど 見られた いし、 叉 翻案 嬈 

直しの 作に あっても、 格^ 新 意 を 加へ ようとした あと は 認められない。 耍す るに 合卷に 於いて は、 內 容 的に 三 

馬の 特色 を 見る べき もの は あまりなかった。 

三 馬の合 卷 について は、 かくても はや 多く 言 ふべき 事 はない。 たぐ 彼が この 合卷を 利用して 盛んに 自家 商 


品の宣 傳を やった 事 だけ は， 些か 述べて おく 必要が ある だら う。 靑本 • 合 卷等を 廣吿に 利用した の は、 當時京 

傳* 馬 琴 *杣 人 • 一九 • 通 笑 等す ベて やった 所で、 もとより 三 馬に 限った 事で はない。 しかし それ を 最も^ 骨 

に、 かつ 最も 效果 的に 行った の は、 蓋し n 一馬が 第一 人 者であった らう。 無論 彼 は 他の 作品の 中で もこれ を 試み 

てゐ るが、 特に 合卷 では 文化 九 年刊 『江戶 水 幸噺』 の 如き， 自家 發賣の 化粧品 「江戸の 水」 の廣吿 のみの 爲の 

新作 さ へ 出した。 叉 ひとり 自家 宣傳 のみでな く、 『伊勢 名物 通 神風』 • 『綿溫 石奇效 報條』 • 『林屋 物語』 等の 如く 

他人の 爲 にも、 純廣吿 用の 靑本 • 合卷類 を 作って ゐる。 かの 『浮世 風呂』 の 中で 11 降 町の 足袋 屋で寶 る 血の道 

の 薬 や、 尾 張 町の 平 松の 黑 薬の 提灯持ち を やり、 更にお かみさんと 婆さんと に 自家製 造の 延壽丹 や. y 戶の 水の 

來歷效 能 を 長々 と 述べさせ、 下女の 一 百 葉 を かりて 自作の 新版 『早が はり 胸の 機關』 の購寶 心まで そ i らせ てゐ 

る 事 は、 何人に も氣づ かれる 事で あらう。 而し てこの 三 馬の 宣傳術 は合卷 に 於いて 最も 遣憾 なく 發撣さ れてゐ 

, 註 四) 

る。 もとより これ は 三 馬の 藝 術の 本質に 關 する 事で はない が、 とにかく 三 馬の かう した 方面 も， その 作品 を 深 

、考察す る 上に は、 全く 看過す る 事 は 出来ない であらう。 

【註】 一、 文化 五 年刊 ^復警 六始』 の 序文に も、 三 馬 自ら 合卷の 創案者た る 事 を 述べて 居る。 

二、 合卷 の 最初に ついては 、『江戸 文化，， 「 昭和 四 年 一月 號 所載 高木 好 次 氏 Q 「黃 表紙よ リ合卷 への^ 開」 及び 同誌 同年 十月 

狨 所載 拙稿 「合卷 は 一九の 工夫 か」 參照。 

三、 中 本 椅入讃 本の 體裁 はこの 外の 作に も屢々 見られ、 同じ 作 を 普通の 合卷 にも 半紙 本に も 兩樣に 仕立てた らしい。 叉 『打 

譚談』 なぶ-も 半紙 本に したの が あり、 且 つ 書 體ゃ揷 繪をー 兀祿享 保 頃の 粉 草紙 a にして 目先 を か へ て 居る。 

一一 一馬の 蕤 術  一七 一 
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四、 一一 一馬の 廣吿 文學 について は 『書物 鱧讃』 昭和 一一 一年 七月 號 所載 拙槁參 照。 

ミ 

三 馬 はまた 讀 本の^: を も 試みた。 京 傳* 馬 琴 等の 盛名に 刺戟され た 結 某で あらう。 文化 五 年に 出た 『宿直 物 

語』 がその 初 作 だとい ふが" 予は 未だ ー覽 する 機 を 得て 居ない。 これにつ いで 翌々 文化 七 年 『阿 古義 物語』 を 

出した。 これ は實は 夙く 文化 三年から 着手した 作で、 その 間引 續き 出版 を豫吿 した ま、 荏苒と して ゐ たもので 

あった。 それだけ 彼と して は 苦心 を拂 ひ、 かつ 相當の 抱負 を もって ゐた 作らし い。 かの 卷 頭に 述意 として 數項 

に 亙り 述べて 居る 事 は、 卽ち 彼が 讀 本に 對 する 主張 を 仄めかし たもので、 なほ 阿漕 浦の 事蹟 や 地名 を考證 した 

り、 舊本 阿漕 草紙 を 引用した りして、 暗に 馬 琴の 街擧 癖に 對抗 的の 態度 をと つて ゐる。 かう した 博識ぶ り は 合 

卷の 方で も かなり 見られる ので、 例へば 文化 六 年刊 『兵 庫 築 島』 に淸盛 塔圖を 示したり 幽蘭譜 の 考證を やった 

りし、 文化 七 年刊 『冠 辭筑紫 不知火』 に 一 節 切の 古曲 を 引き、 丈 化 八 年刊 『飒 雲井 物語』 に 服の 起源 を說 いて 

古圖を 揚げるな ど、 頗る 負けぬ 氣を 出して ゐる。 しかし 裉氣^ さと 博引 旁搜 とに 於て は、 もとより 三 馬 は 馬 琴 

の 敵ではなかった。 折角の 阿漕 浦の 考證の 如き も、 馬 琴から は 

つ ら/ \ 一 」 の 作者 の 才學を 推量る に、 かば かりの 考證も 自力 に 考得べ う も あらず。 

S1)  ： 

と 全く 眼中 に お か れす、 こ れは 多分 狂歌 堂眞顏 か ら敎 へ ら れた事 だら うと 輕侮さ れてゐ る。 三 馬と して 讀本 に 


斩^ を 出さう とするなら、 やはり かの 述 意の 中に 言 つた やうな、 贵族 の 言葉と 野人の 言葉 と を 書き分けたり、 

强 ひて 歷 史上の 年代に 拘泥し なかった りする やうな 方面で、 その 境地 を 開拓すべき であった。 一面 これらの 主 

張 を 持って 居ながら、 K は勸善 懲悪 主義 ゃ街學 ぶり やで、 馬 琴に 拮抗し ようと あせって 居る の は、 彼と して 策 

を 得た ものではなかった。 『阿 古義 物語』 が 自ら 期待して 居た 程の 世評 を 得られなかった の は、 當然 とも 言 は 

ねばならぬ。 そのため か 彼 は その後 遂に詨 本に 手 をつ けす， ^後 『鑌本 魁 双紙』 が讀 本の 體 裁で、 三 馬 遣 編と 

して 出版され ただけ であった。 

讀 本合卷 等の 如き 傳奇の 世界 は、 三 馬の 藝 術と は 所^ K も^おい ものであった。 英雄 佳人の 數奇な 運命 を 描 

くより は、 市井の 男女の 日常生活 を寫 すの が、 もとより 三 馬 本来の 面目なの である。 合卷は 半ば 文藝圈 外の も 

の として 措き、 讀 本に 彼の 特色 を 多く 求めよう とする 事 は 全く 無理と 言 はねば ならない、 强ひ てこれ を 求める 

ならば、 やはり 『阿 古義 物語』 の卷 頭に 銅 版 まが ひのお を か k げて、 書名 を 紅毛 文字 風に くづ した 意匠の 如き 

に存 して ゐた であらう。 かう した 試み もす でに 『唐人 之寢 言』 の 序文に 見られる し、 叉 その ヒント は 京 偉の 『百 

ハ タイ セゥ  3 

人 一首 初 衣抄』 から 得た のか も 知れない が、 IT 阿 古義 物語』 では 特に 淸 新な 感じ を. K へ る 

【註】 一 、 馬 琴の 『駢 鞭』 參照。 
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黄表紙に 筆 をと つた 三 馬 は、 叉い ふまで もな く 洒落 本に も 手 をつ けな いで は 居なかった。 彼の 洒落 本の 初 作 

は 寬政十 年の 『辰 巳婦 言』 である。 これ は 深 川の 古市場の 妓樓を 世界と した ものであるが、 彼が 吉原ゃ 普通の 

深 川を寫 さないで、 特に 古市場 を 選んだ の は、 本書の 續篇 『船頭 深 話』 に、 

先年 先人の 糟粘 をね ぶりて 辰 已婦言 一 册を 著す、 幸に 世に 行れたり。 尤 古市場の 小說 他に 類書な し。 

と 言って 居る が、 實は大 に 先人の 糟 粕を甞 めまいと した 爲 であった。 さて 洒落 本 は 勿論 寫實的 描寫を その 基調 

とした 文藝 である。 特に 地の文 章の 部分 を少 くして、 I— 地の文 章 とても 嫖 客の 衣服 姿態に 關 する 事が 最も 多 

く 述べられて 居る の だが、 —— 全篇 殆ん ど會 話ば かりで 寫 さう とする 傾向が、 洒落 本 をして 益々 精緻な 寫實に 

向 はしめ た。 かう した 文藝に 於いて、 三 馬が その 天分 を 最も 自由に 發撣 したの は 言 ふまで もない。 彼 はこ、 に 

洒落 本の 處女作 『辰 巳婦言 』 の 筆 を 執る に當 り、 最も 周到な 用意 を 以て これに 臨んだ。 その 卷 頭に 彼が 自ら 

舟 宿 衆、 私 等 の 類 ひ 其 儘に 出して 片言の 誤 を 正さず、 たぐ 有り すがたに なして 一一 一太 郞權七 に 與ふ る 而已。 

と 述べて 居る 如き は、 卽ち この 用意の 一 端 を 物語る もので、 用語の 精， 1 な 使 ひわけ によって 人物の 相 を 最もよ 

く 彷彿せ しめようと したので ある。 これ は 前に も 述べた 如く、 すでに 黄表紙 時代から その 萠芽 を 見せて 居た 事 

であるが、 洒落 本に 至って 益々 その 翼 面目 を あら はし、 遂に 滑稽本で 大成され たのであった。 叉嚮に 彼の 寫實 

の 特質と して 說 いた 所謂う がち も 愈々 辛 竦 さ を 加へ て來 たこと は 首 ふまで もない。 『辰 已婦言 』 につに いて 翌寬 

孜十 一 年 『傾城 買談 容物 語』 を 出した。 これ は讀本 か合卷 かと 思 はれる やうな 題名 をつ けたり、 終 を 芝居の 臺 


帳 風に 仕組んだ りして、 普通の 洒落 本と は 大いに 趣 を 異にして 居た が、 —— これ も 三 馬が 例の 新 意匠であった 

si 1 ) 

わけで あるが、 —— 會 話の 寫實 等に 關 する 工夫に ついては、 さらに 怠る 所がなかった。 然るに 彼 はこの 作 を 出 

した 後、 何故か 暫 らく 洒落 本の 作に 筆 を 絶って しまった。 彼と して は 讀本ゃ 合卷の 世界より、 遙 かに 得意な 境 

地 を 開拓し 得 べき この 洒落 本を捨 てた の は、 案 ふに 恐 らく 外部 的の 原因 によった もので あらう。 『客 物語』 を 出 

ヰ ヤン 

した 寬政 十一 年 は、 かの 名高い 『俠 太平 記 向 鉢卷』 で 問題 を 起し、 親類から 戟作を と^められ たと 言 はれる 時 

で、 現に その 爲 めか 翌寛政 十二 年に は 全く 三 馬の 作品 は 見られない。 次の 享和 元年に 出した 黄表紙 『式 亭三馬 

自惚 鏡』 の 序に も 

ことし は まじめの 式亭三 馬 久しぶりにて 深 笔。 

と言譯 がましい 口吻 を 洩らして 居る ので ある。 隨っ て 富 時 誨淫の 書と してと かくの 批難 を 免れなかった 洒落 本 

の 作に は、 犬に 憚る 所があった ので あらう。 かくて 文化 三 年に 至り、 

それ 御 馴染の 四季 山人 七 年ぶりに て 小 本 を 作る。 

とこと わりながら、 初めて 『辰 已婦 言』 の繽篇 『船頭 深 話』 を 出した のであった。 尤も これより 先享和 三年に 

『麻疹 戲言』 の 作が あつたが、 これ は體裁 だけ 洒落 本で、 內容は 一種の 狂文に すぎなかった 。『船頭 深 話』 に 

引镜 きその 績篇 『船頭 部屋』 が 出版され、 更に 四篇 『棧 橋雜 誌』 を 出す 喾 であった が、 それ は豫吿 だけで 出版 

されす に 終った。 
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三 馬の 洒落 本と して あぐべき もの は 以上 四 種に すぎない。 なほ 歿後 遣 稿と して 出版され た 『潮 來婦 志』 を洒 

落 本に 數 へて 居る もの も あるが、 これ はや はり 性質 上 滑稽本と 同一で あり、 その外に は 門人 馬 笑 作 を 柿 正した 

とい ふ 『廊節 要』 が、 彼の 作 中に 入れれば 入れ 得る くら ゐ である。 寫實 本位の 洒落 本に、 何故 こんなに 作が 少 

いので あらう か。 文化 以後 彼の 作家 生活 は、 なほ 約 二十 年間 镜 けられて 居た ので はない か。 それ は 文化 以後 洒 

落 本 そのものが 衰頹 期に 人って 居た ので、 慧眼な ニー 馬が 早く もこれ に 見切 をつ けたのに よる 事 は 勿論 だら う。 

ナマ 3  t  , 

がー 面 『船頭 深 話』 を 出した 頃 は、 もはや 『戟 揚粹言 幕の 外』 や 『酪 酊氣 質」 一 の 如き 純 粹な滑 格 本に 手 をつ け 

て 居た ので、 こ、 に 自分の 進むべき 最も 適 當な新 境地 を 見出した 彼 は、 もはや 『棧 橋雜 誌』 等の 績篇に 洒落 本 

の 命脈 を槳 がう とする 必要がなかった ので ある。 否 洒落 本と いっても、 『船頭 深 話』 に 至って は、 もはや これ を 

舊】 

『辰 巳婦 一一 目』 に 比する と、 殆んど SS 本と 言っても 宜 いやうな 性質が 見出される であらう。 

【註】 1、 例へば 「此鼠 草が ことば は 少し しづかに よむべし 」 と 特に 注意して、 その 語勢まで も寫 さう と 苦心して 居る 如 

き、 三 馬の 作に 親しんで 居る ものに とって は 珍しから ぬ 事ながら、 相 變らぬ こまか さが 窺 はれる。 

二、 あば 鐵 • あ を吉， おさき 松 三 座敷の 狀ゃ、 嫖容が 室 を 間違へ て は ひる 所な ど は、 仝 然滑耪 本と 見るべき である。 

三 馬が 所^ 到達せ ねばならない 本の 時代が 來た。 享和三 年刊の 『麻疹 戯言』 や 文化 元 年刊の 『狂言 綺語』 


の 如き は、 そ の 內容 から 言 へ ば旣 に 滑稽本と 稱し て も よ い が、 前者 は體裁 に 於いて なほ 洒落 本と 同形の 小 本で 

あり、 後者 は 中 本 形で は あるが、 內容は 狂文 集に すぎない。 內容 形式 共に 所謂 中 本と しての 赏を備 へる に 至つ 

バ カム ラウ ソジヅ クシ 

たの は、 文化 三年の 作からで あらう。 この 年 彼 は 『酩酊 氣質』 •『： ^場粹 言 幕の 外』 • 『小 野 籙譃 字盡』 の 三種 

の 中 本 を 出した。 この 中 『譃 字盡』 は 京 俥の 『小紋 雅話』 • 『奇妙 圖彙』 等と 同じく、 全く 機智 的な 趣向の みに 

よった ものであるから 姑く 措き、 他の 二 作 をと つて 檢討 すると、 こ、 に はも はや 彼の！ 8 本 —— s ちつ まり は 

彼の 藝 術の 特質と して 數 へ あげら る べきす ベ ての 耍素 が、 悉く 具備され て來 たと 言って 宜ぃ。 

抑々 三 馬の 滑稽の 本質 をな す もの は 何で あるか。 それ はかの 小咄 本 を 讀んだ 時の やうな 無 邪氣な 快. S 放 笑で 

もない。 叉 一 九の 『膝 栗毛』 や 鯉 丈の 『八 笑 人』 等の 如く、 特殊の 人物と 事件と を かりて、 故ら に 催させる く 

すぐり の 笑で もない。 すべて 市井 平凡の 人物 を 捉へ來 り、 日常茶飯の 事 俘の 間に、 彼等の 心情 擧 止の 機微 を 穿 

つ 事に よって、 自ら 醯し 出される 微苦笑で ある。 而し てこの 微苦笑 は 人生の 實 際に 貼いて ゐる だけ、 そこに は 

笑 以上の 諷刺と 皮肉と が 多分に 含まれて 來る。 『浮世 床』 に鑭 弄された 孔糞 先生の 如き は、 當時 市井の 所在に 見 

出された 人物で でもあった からで ある。 隨 つて 三 馬の 滑 稿本 は、 一面 當 時の 社 食生活の ある 部分 を 如實に 描い 

リアリズム 

たものと して 西 鶴の 浮世草子と 同様の 性質 を 認めねば ならぬ。 しかし： g 者の 寫實 主義に は藝術 上拫柢 的の 相違 

があった。 それに ついては なほ 後に 論じよう。 とにかく 三 馬の 滑稽 は、 かう した 人物 や 事件に 封す る 鋭い^! ち 

から 生れて 来た。 而 して その 穿ち を 表現す る爲 にと つた さまぐ の 彼の 手法 こそ、 彼の 藝術 の 精髓と 見る ベ き 
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ものであった。 凡そ 寫實の 方法に 於いて、 彼の 如く 微に 人り 細に 亙って その 翼 を 得ようと した もの は、 我が 近 

世の 作家 中 他に 比すべき 者はなかった らう。 西鹧 とい へ ども 單に 寫實の 手法に ついての み 一 百 ふなら ば、 遠く 彼 

に 及ばなかった ので ある。 今嚮 にあげた 『戯 場粹言 幕の 外』 によって、 彼のと つた 手法 を點檢 して 見よう。 

背景と して 彼 は 一 一町 まちの 顔 見 世 芝居 をと つた。 芝居 通の 彼に とって は、 勿論 最も 得意な 世界であった。 そこ 

へ先づ 東北 地方から 出て 來た田 舍者を 登場 させた。 いふまで もな くその 服装 言語 は 極めて 念 入に 寫 して ある。 

中で も 「折 々江戸へ 出づ るが 自惚 にて、 何でも， 江戸の 事なら ば E が 呑 込と いふ 風」 な 太 郞左衞 門の 知った かぶ 

り は、 最も 活躍して 描かれて 居る。 同伴の 爺 婆が 盛んに 田舍 者ら しい 失敗 を演 する さま も、 趣. E として はや、 

一九 式な 所 は あるが、 言語 動作 共 見る が やうで ある。 つぐいて あら はれた の は 「引逮 へて 和眾 町の 方」 から 來 

た r 黑 ちりの 頭巾 を 襟に 卷附 け、 ばつち 尻 はしょりの 持へ」 とい ふ 半可通で ある。 それから 茶屋の 二階に 陣取 

つた 屋敷 女中、 ぉ國 侍と つれ 立った 上方 者、 次が 屋敷へ 上げた 娘の 自慢 をす る 母親、 昔の 役者の 話 をす る 老人、 

酒德 利に 小便 を 入れる 生醉、 隱語を 使 ふ 土間の 見物、 儒者と 國學 者、 鼻く たと 吃。 以上の さまぐ た 人物が、 

何等の 順序 も關係 もな く、 雜 然として あら はれて は 消えて 行く。 しかも これらの 人物 を 利用して、 彼の 辛 竦な 

穿ちと 精緻な 描寫と は、 遣憾 なく 發 揮され るので ある。 例へば 半可通が 屋敷 女中 を 見上げて、 「二 本 指で 額 口 を 

撫で、 ぐいと 額から 顎の 下まで なで 下して、 羽織の 襟 を チヨ ィ としゃくり、 胸の あたり を 下目で 見ぬ ふりで 見 

て 懐 を 大きく っ^-はり、 その 手で 前 さげ を； »で チヨ ンと A; 向に なって 行く と、 向 ふへ 影の 映る をす ぐに； s® にし 


て 首 を 少し 傾けて 頭の 刷毛 を いぢり、 ぐっとす まし 切って」 行く のに は、 如何に 氣 障な 所作が 皮肉に. 観察され 

て 居る だら う。 叉お 國 侍と 上方 者に は、 九州な まりと 上方 詞とを 綿密に 寫し、 上方 訶に は說 明まで も 加へ て 居 

る。 古い 役者の 話 をす る 老人の 場合に は、 作者 は 思 ひ 切って 自分の 演劇 通 を 振 廻 させた。 『客 者 評判記』 の 一節 

はつ まりこれ が 更に 詳しく 描かれた ものに 外ならぬ。 土間の 見物に 用 ひさせた 隱 ^も、 寳は 彼の 樂屋通 を 示す 

もので あり、 彼 は 本書の 外 『田 食 之 居 忠臣蔵』， 『狂 首 田舍 操』， 『大千 世界 樂屋 探』 等の 中に も 盛んに 用 ひて ゐ 

る。 これ は 寧ろ 三 馬の 惡 趣味に 近いが、 とにかく これによ つて 人物の 風丰は 十分に 讀 者に 傳 へられて 居る。 生 

醉は 故ら に くすぐりの 趣向 を 設けた 嫌 は あるが、 要するに 『銘 酊氣 質』 もこの 生 醉描寫 のより 精密に なった も 

のであった。 經典餘 師擧の 儒者ら しい 男と、 御國舉 びに こりかたまった 人物との 話に は、 すでに 『浮世 風呂』 

の 鴨 子と 鳧子、 『浮世 床』 の孔糞 先生に 對 する 皮肉の 閃めき が 見られる。 最後に 鼻く たと 吃と を點 出して、 その 

發音 法まで を寫 したの は、 『銘 &氣 質』 に假 字の 遣 ひぶり ゃ讀 癖に 特に 氣を つけさせたり、 樱川甚 幸の 身ぶ りで 

見て く れと 註文し た の と 同じく、 單 に 言葉 だ けで なく その 發音 姿態 ま で を 紙 表 にあら はさ うとした 試み である 

而 して これらの 間に、 京傳 の讀窨 丸の 提灯 持 をしたり、 自著 『芝居 訓蒙 圖彙』 の 宣傳を やる 事 も 忘れなかった。 

かう して 見る と、 彼の 滑稽本の すべての 特色と 表現 上の 手法と は、 こ 、にも はや 悉く 具備され て 居る と 一一 lie ふ 事 

が出來 よう。 

三 馬の 代表作 『浮世 風呂』 初篇が 出版され たの は 文化 六 年であった。 その 着想 はたと ひ 京傳の 『賢愚 湊 錢 
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！ i 新 話』 から 得た にせよ、 雜 多の 人物 を 何の 聯絡 もな く、 次から 次と 登場させる に は 全く 跳^の 舞臺 であった。 

三 馬が この 背景に 着目した の は、 その 點に 於いて やはり 慧眼と 言 はねば ならぬ。 『浮世 床』 も 所詮 同じ 理由で 選 

ば れ た舞臺 であった。 要するに 三 馬に とって 最も 苦心され た 事 は、 各種 各 様の 人物の 風貌 性情 を いかに 鮮明に 

描き出す かであって、 これらの 人物の 相互の 關係 や， その 關 係から 生じて 來る 事件の 展開ではなかった。 坪內 

逍遙 博士が 『浮世 風呂』 『浮世 床』 等 を 評して、 玩具 箱 を ひっくり返 したやう だと 言った の も、 多くの 人物が 何 

等の 統一 もな く 出て 來 るからで ある。 朝の 風呂屋に 來 るよ いくの 病人、 お 肌の 兄い、 隱 居の 爺、 子供 を つれ 

た 父親、 物 知 顏の醫 者 等々々、 それら は 次々 と 現れて は 消え 現れて は 消えして 行く。 作者 は その 前に カメラ を 

向けて 立った 寫眞師 だ。 しかも その 寫眞の 一 つ 一 つ は、 最後に まとまった 一 の長篇 となるべき 一 部分で はない。 

いつまでもた ビ ある スチ ー ルの 連接に すぎなかった。 つまり 三 馬 は その 一場面 一場面 だけ を、 最も 效果 的に寫 

せば よいの だ。 彼の 寫實の あらゆる 技巧と 手法 は、 すべて この ー點に 集注され て 居る。 この 意味に 於いて 彼の 

藝術 は、 確に 彼 自身 の 思 ひ 通りの 成功 を牧め て 居る だら う。 而 して 彼の 寫 實が單 に 外形的な 風俗 言語 の 描寫 に 

とに まらす、 內面 的な 人情の 機微の あら はれ を具體 的に 捉へ て ゐる事 はすで に 述べた。 かう した 人生の 實 相に 

對す る 洞察 を も つ た寫實 が、 單 に 平面 的な 寫實 に 比し て 優れた 藝術的 地位 を 占む ベ き こ と は 言 ふま でもたい。 

しかし 三 馬の 觸れ ようとした 入 生 は、 決して その 汎ぃ 全面的の 相ではなかった。 常に 部分的に 切 離された ある 

一 場面に 限られて ゐた。 卽 ち 彼に よって 示された 人生 は、 「世の 實相は 此の 如し」 とい ふので はなくて、 「世の 1 


面の 相 は 此の 如し」 とい ふので ある。 彼 は 好んで 人間の 裏面 を昆 ようとして 居る の だが —— それ は 彼のす ベ て 

の 作に a られる けれども、 例へば 『人心^ 機 關』， 『大千 世界 樂屋 樑』 等の 類 は、 それの みが 作の 中心と なって 

ゐる。 —— その 穿ち は 成程 人心の 一部の 眞を 適確に 捉 へて は 居る が、 そこから 汎く入 間 全體を 見ようと する 契 

機 を もって ゐ ない。 言 は^ 人間の 一部 を廓大 鏡で 晛ぃ たやうな 相で ある。 だから 三 馬に 描かれた 人物 は 『四十 

八 癖』」 - 古今 百お 鹿』 等で は. 特に 著しく 見られる が、 その 偏した 性癖の みが 極めて 鮮明に 描かれて 居て、 人物 

全體 乃至 汎く 人生の 相に 向って は 目が 向けられて 居ない。 寫實的 描寫の 技巧に 於いて は、 恐らく^ 前の 完全 さ 

を 持って 居た 三 馬 も、 その 描く 所 は 結局 偏畸な 人間性の 一 面に 止って、 汎く 人生の 現實 相に 及ばなかった ので 

ある。 等しく 寫實 作家と 言 はれながら も、 三 馬と 西鹤 との 藝 術に は、 そこに 大きな 罅 隙が 昆 出される。 所詮 三 

馬 は寫實 主義 を 標榜し て 居ながら も、 その 寫實を 逝 して 厘に 人間と 人生との 全 き 相 を 見よ うとす る 熱意 に缺け 

て 居た のであった。 彼 は 只 自分に 都合の よい 舞臺の 上で、 多くの 傀儡 を 筆先に 操りつ、、 最も 細かな 寫資 的の 

藝 をして 見せた だけであった。 とはいへ その 藝は 確かにす ぐれた もので あつたに ちが ひない。 

三 馬の 作品に ついては なほ 考察すべき 點が 多い けれども、 『浮世 風呂』 • 『浮世 床』 等の 代表作 を 中心に した 論 

評 は 、從來 先輩 の舉 者に よって 屢々 論ぜられて^ り、 叉 その 根本的な 問題に ついては こ X に些 か 考察 を 試み た 。 

最後に 彼が 作者た る 用意と して、 特に 智識 上の 修養に ついて 執った 態度 を 一 言 附說 してお かう。 彼が 合 卷ゃ讀 

本の 作に、 かなり 树擧 的な 博識 ぶり を 示さう として ゐる事 は嚮に 述べた。 それ は 專ら馬 琴 等 に對 する 负け嫌 か 
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ら來 たので あるが、 彼 とても 元 來學問 を 厭った 譯 でもな く 又 決して さほど 文盲で もなかった。 しかし もとより 

馬 琴が 和漢の 典籍 を涉獵 した 程の 根氣 もな く、 又 浮世草子 等に も 多少 目 を さらして は^るが 京傳カ ェ H 董 集』 

を 著した 程の 造詣 もなかった。 只 彼 は 作家と して は淺く 多方面の 智識 さへ 持って 居れば よいと 信じて ゐた。 彼 

のこの 主張 は 『戲作 六 家 撰』 の 中に 明かに 見えて 居る し、 叉 『式 亭三馬 腹の 內』 の 序文に、 近 松 半 二が 作者 は 

聞 取 法 門 耳學問 だと 言った 說に黉 成して 居る のによ つても 知られる が、 特に その 用意 を 最も 詳しく 說 いて ゐる 

の は、 『客 者 評判記』 に 門人 德亭三 孝が ものした 次の やうな 跋文の 一節で あろ 

遮莫 下手の 横 好耳擧 問、 覺 えた 儘の 切拔 文章、 神儒佛 の屋臺 店から 何でも 四 文の 小 買に 求めて、 せり 寳 をす 

遮莫 下手の 橫 好耳學 問、 覺 えた 儘の 切拔 文章、 神儒佛 の屋臺 店から 何でも 四 文の 小 買に 求めて、 せり 賣を する 世渡り 

なれば、 お前 方 も 精出して 氣 性の 高い を 下 直に 引下げ、 唯 震 を勉め 給へ。 能 ある 朦は 爪を隱 す。 四角な 文字 を 見た 

\ ま 四角な 言 を 鼻に かけ、 を かしい 事 を 言 はんとて 穢ぃ事 をい ふ 事 勿れ。 こそ ぐらずに 笑 はせ よ、 悪 落 をと る 事 勿れ 

^口 ま 悪く言へ、 秀句 は 善く 言へ、 落首 は 詠むな、 狂歌 を 詠め、 筆 を 採らば よく しゃべれ、 常に は 多 辯 を恥ぢ よ、 筆 一 8 

にて 笑 を 取る は 戯作者の 本意、 舌頭に て 咲 をと るは辩 間のお 弟子と 思へ。 條と段 取、 目前と 流行、 持つ 場捨 つる 場の 

、い 得 まロ傳 とい ふ も錢取 病、 年功に て已れ としるべし。 凡て 文人 騷客を 芝居の 役者に たと へば、 生 .且. 兩脚 • 淨、 各々 

神 儒 佛老莊 の I ある 中に 戯作 1.1 なり。 さる ほどに 看客が あたまから 下 直に 見 結ふ 故 、理窟 を いうて は はじまら 

ず、 糸瓜 皮な 不理 窟を 利口ら しくと りなせば、 人 自ら 咲 ふなり、 大儒 先生 國學 大人た ちの 發 明せられ し 跡 を 追うて、 

K お 口 K の 仔細ら しき は通戯 形が 優長の 眞 似して、 理窟 臭き 演劇す るに ひとしく、 看客 おきあがれ というて 一人 もャ 


ンャ とい ふ ものな し。 されば 己れ が 身の程 を 知り 老い こまぬ 用心せ よ。 知った ふりに 腮 をた、 き、 博識め かせば w^l 

が 笑 ふ。 只管 文盲 を あら はして 白痴 をお どさぬ が 無事息災、 これより 外に 傳 S なし。 若し 此上 にもお 望みなら ば、 三 

八の 日 を 定めて 近 松が 院本 を 講じ、 五十の 日 を 約して 風來が 狂文 を 論ずべき か。 それ も 可笑しくて 茶なる べしと、 例 

の 額に 八の字 出し て呵 々 大笑 耳 を つ ら ぬく。 

これ は 三 馬が 門人た ちに 敎誨 した 言葉 である。 そこに はむ やみに 舉問を 振 廻 したがる 馬 琴 等 に對 する 反抗 的氣 

分から、 特に 誇大 的に 言 過ぎた 點も あらう。 しかし 彼が 作者と しての 修養 的 態度 は 十分 こ k に 示されて 居る。 

それ は惡く とれば 確かに 理想の 低 さを憐 まやに 居れない かも 知れぬ が、 かう して 舉問 的な 理窟 臭 さに 捉 はれな 

かった からこ そ、 彼の 作品に あれ だけの 淸斩 さと 潑剌 さと を. II す 事が 出來 たので もあった。 且つ その 所謂 聞 取 

法 門耳學 間の 智識 を、 彼 は 十分に 活用す る才を もって 居た。 夙く 寬政九 年刊 『唐人 之寢言 』 の 序に、 唐音 *梵 

語 • 紅毛 字 • 朝鮮 字 等 を 用 ひて 人 を 驚かして 居る が、 ； 8 本 時代に 至って は 益々 この 特色 を發 揮して 居る。 か 

の 『戯 場粹言 幕の 外』 の開卷 劈頭 五山の 儈の詩 を 引き、 和歌 を まじへ 俳句 を 出して、 しかも 破綻な くこれ を 巧 

みに 纏めて 居る 如き は、 誠に 彼 獨特の 手腕と 言 ふべき であらう。 『浮世 風呂』 の 胃 頭に 枕 草子 を 引き 源氏物語 を 

結び付けて 居る 機才 は、 すでに 藤 井博ヒ もこれ を稱 して 居る 通りで ある。 勿論 これ は 彼の灘 術の 本質と 多く 相 

關 する 所 はない が、 たと ひ燒 直しの 場合に もせよ 彼の 作品が 常に 何等かの 新 意 を 出して ゐ るの は、 全く かう し 

た 機才の はたらきに よるので あった。 

三 馬の 藝術は 狭く 偏畸 的であった。 眞に 人生 を 見る 熱意に 缺 けて 居た。 しかし その 細微な 觀 察と 精緻な 描 ま 
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と， 而 して その 間に 閃めく 機才と は、 遂に 彼の 作 口？ をして 我が 近世 文藝 史上に、 特殊の 地位 を 占めさせな けれ 

ばなら なかった。 三 馬 を 單に輕 薄な 才子との み 見る 事 は、 決して 正しい 觀察 ではな からう。 

【註】  一 、 Hi 語 は 又 サン ショ • ト グリ： t ともい ひ、 もと 操 芝居の 樂屋 言葉から 起った もので、 それが 樂屋通 を 誇る 人 々の 

間から、 やがて 一 殺 的に 用 ひられる やうに な つた もの さへ あつ た。 隨 つて 黄表羝 . 洒落 本 • 中 本 等に これ を 用 ひた もの 

も少 くないが、 三 馬 は 最も 盛んに 利用した。 三 馬の 隱語 について は 『風俗 研究』 大正 十二 年 九月 號 所載 朝 倉. t; 萆 氏の 說 

及び 『書物 饋讃』 大正 十五 年 七月 號 所載 拙槁參 照。 

二、 前に は黃 表紙に あら はれた 夫 辯 喧嘩の 例 だけ を あげたが、 例へ ぱ 『船頭 深 話』 に 女が ァハ ハと 三度 笑 ふの は 仕方無し 

の 御 辭儀笑 ひだと 氣を つけたり、 『浮世 風呂』 に のら 息子 を 叱る 母が 「 そんな 子供 は 死ん でし まつ て も 親 は 泣かな い 」 と 

いふ 所に、 却って 親の 眞情を あら はして 居る 如き、 かう した 人情の 機微 を 巧みに その 言語 動作の 間に 觀 察して 居る 例 は 

三 馬の 作の 至る所に 見出される。 

三、 三 馬に 關 する 先輩の 研究に ついては、 一々 これ を列擧 する 遑 がない が、 藤 井 乙 男 博士の 『江 戶文學 研究』 中に 載せ 

「式亭 一一 一馬」 は 最も 見るべき もので、 滑稽本の 諸 特質に ついても 十分に 論評され て ある。 


三 馬 著作 年表 

凡  例 

1、 靑は靑 本、 合 は 合卷、 小 は 洒落 本、 讀は讀 本、 中 は 滑稽本た る 事 を 示す。 

二、  X 印 は 筆者 未見。 靑本 年表 • 小說 年表 等に よった ものである。 

三、 別 狨を用 ひて 出した 分 だけ、 その 狨を 特に 揭 げた。 


寬政六 年 


同 


七 年 


八 年 


天 道 浮世 出 星 操  靑三 

人間 一心 囅替繰  靑ー 一一 

碁 太 平 記 白石噺  靑三 


璺國畫 

同  畫 

四季 山人 作 

同  畫 


(寬政 十 年 *夭 保 八 年、 後篇と 合せて 再版 三 版され て 居る。 仉 し 天 保 版 は W 秀寄 ) 


白石噺 後篇 


赤本 昔 俳優 

靑本新 狂言 


n*- カブ 牛 

根戯場 


(上卷 の 題簽に 三 馬 作と ある) 

ュ メ.' ムダ ガ 牛 

九 年 芝 全 交夢寓 一 百 

タ^ タノ...' ダイ e  ノ チ ヱ ノ ヮ 

唯 頓 大情 智慧 話 

一一！ 馬の^ 術 


靑ニ 

靑三 

靑ー 11 

靑 HI 


同  作 

同  畫 

式亭 門人 樂 山人 

馬 笑 作、 同 畫 


同 

同 


八 五 


同 


同 
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親 

孝 


八 六 


十 年 


十一 年 


J 唐人 之寢 H 目 


靑三 


同 


畫 


r 卜說 年表 こよれ^ 上中下 三卷合 一 册 とした 袋 入 製が 別に ある。 享和ニ 年 「御覽 親 孝轾」 と 改題 再扳) 

§  , 舒 あ 跡 幕き 道 成 寺 靑三  同 畫 


IV3 1 OJJ ミガ クジャ ゥハ リコ、 ロノ 力 •、- 

磨 淨頗理 心 照 子 

Ml 雜麵 吾孀 街道 女 敵 討 

g  § 辰巳婦 一 百 

夫 南 木 


s  ^ 俠 太平 記 向鉢卷 


| 錄 g 引力 返 譬 幕. 明 


靑三 

靑三 

靑ー 11 

小 一 

靑三 

靑三 

小 一 

小一 


豐國畫 

同  畫 

歌麿畫 

璺國畫 

ffl  文  Jf 


傾城 買談客 物 語 

•  11  クル ヮ  セク  H ゥ 

«  ，廓 節 要 

(三 馬が 補正し かつ 序して 居る。 豐丸畫 Q 後 摺本 も あると い ふ) 

ャク シャ カク ャ  クウ  W 國. U1 

俳優 樂窒通  一  國政畫 

(役者の 似窈を 彩色 招に 描き 狂歌 等 を 入れた も の で、 次-の 晶貭氣 質 は 本書の 附錄 である) 

排優家 貭氣質  中 一  同  畫 


樂亭馬 笑 作 

勝 川春英 畫 


同 


同 


享 

和 


兀 

年 

智鼻 五 卿 
惠乇 蝶莊 
はが 夢 子 


二 年 


三 年 

三 0 


式 亭三馬 自惚鏡  靑 一一 一  璺國畫 

ァ ホウ ゾ 力，、 £ 

日本一 痴鑑  靑三  同  畫 

(文化 六 年刊 「打 譚譚」 は 本書の 趣向 を 些か 變へ たものに すぎぬ) 


好 從夫道 成 寺 靑三 


福 亭三笑 作 

子興畫 


(三 馬の 序が あり、 なほ 式亭 一 11 馬 閲福亭 三 笑 作と ある) 

花 間 笑 語 小一 

(小咄 本で 「式亭 一 一 一馬 序ば かり 誌」 と ある) 

z*  ttty  Jm- クサ ザ ゥ.. ノコ ジッケ ネン ダイ キ 

S  ^ 稗史 膝說 年代記 靑ミ 

雄 i 難 5rs。s 靑ョ 

ゴ ロウ ジ 口 

御覽 親孝經 靑三 

(寛 政 九 年刊 「親々 孝經 唐人 之寢 言」 の 改題 本) 

自 先達 


細 2 翻 綿 溫石奇 效報條 

ム チヤ クチャ 

武 茶 盡 混 雜講釋 


靑三 

靑 三 


(三 馬の 序が あり、 卷 末に 三 馬 校閲と ある) 


xllgs 該如來 萬 A 緣起 

の藝術 


靑三 


畫 

廣 畫 

國 畫 

廣 畫 


樂亭馬 笑 作 

豚 川春喬 畫 


豊 廣 


八 七 


年 

第 辰 利淺 敵 狂 
—已 益 草 ^ 
一 m 仇觀 bt 
集 言 討 音 ぬ 
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ノ  / 


文化 元年 


同 


二 年 


| 辭 紅 破 凰 南京 ci 靑ー -I 

麻疹 戲 言  小 一 

(送 麻疹 祌表 • 麻疹 與海鹿 之 辯の 二部 を合册 した もの- 

歌 觼 初篇 (中ヒ 


同 


狂 歌 

戯場訓 蒙圖彙 

(半羝 本。 文化 三年 再版 あり) 

X 名 代 の あぶら や 

龍 | 狂 言 綺 0  9) 

1 t>  S ナブル モヨ ミト ウタ マ ヅ クシ 

一一 L 顿驟訓 歌 字 m 

(自序に 「一一 一年ぶ りに て亳を 採る. 

歌 鵃後集 

久達 太郞山 

イカ ヅチ 

雷 太 郞强惡 物語 

船頭 深 話 


一一 一 

靑 一 

中 一 

靑 一 一一 

靑三 


體裁は 洒落 本で あるが 內容は 全く 滑稽本) 


春 英 

S 國 


豊 廣 

璺 廣 

同 


と あり、 なほ 敵 討 物 Q 流行に 特に 反した 意 を 洩らして ゐる) 

(中) 二 

靑五  璺廣畫 

靑 (合) 十  璺國畫 

、 一一  四季 山人 作 

i  一  ^喬畫 


同  同 


課 話. 江 戶镎笑 


小 1 


馬 笑 • 三 笑 • 

一一 一 鳥 作 


(小咄 本で ある。 最初に 式 亭三馬 評と ある。 文政 九 年 された) 


戯揚粹 言 幕 之 外 


0 


ヲノノ ベ カム ラウ ゾジ ^ 

g 小 野 簋譃ウ 


盡 


(安政 四 年の 再版が ある) 

ナマ  ヱ 匕 

酩酊 氣質 

四 年 箱根靈 驗蹇， 仇 討 

3 メ  ォド ン ダ 二 

復讎 娵譃谷 

^2  S 船 頭 部屋 

五 年 御堂 詣未刻 太鼓 

0^ 復讎 宿六 始 

js> ォニ  n ジマ 

^  ^ 鬼 兒島名 譽仇討 


中二 

中 一 

中二 

合 六 

合 六 

小 一 

合 六 

合 十 

合 八 


國疽 畫 


璺國畫 

璺廣畫 

璺國畫 

猪 牙 散 人 作 

舂龍^ 

璺廣畫 

鲞國畫 

同  畫 


(以上 n 一部 は 始めて 大合卷 に 仕立てた もの。 普通の 合卷仕 立の もの も ある) 

Bs.^x  フタ マタ タカ 

麵 復讎 兩胯塚 合 六  春亭畫 

讓ま? 力 競 稚敵討 合 A 同 畫 

一一； . おの^ 術  一へ 九 


同 


同 同 春 國國春 國美同 春        同 同 同同國 
亭 贞滿亭 贞丸亭  貞 

畫畫畫 畫畫畫 畫畫畫       畫畫 畫畫畫 
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x^ifl 有 田 s お 猿 仇 討 合 六 

^  | 吃 叉 平名畫 助お  合 A 

ゥハ パ £ ォ チ ャゥゥ ハナ リザ ゥシ 

蟒蛇 於長嫩 草紙 合 七 

X 玉 藻 前 龍 宫 物 語  靑三 

7 タリ カブ n ほノ  <!n 十二 

H:  デ  «54  お 卩 大き 十二 

(一 名 「けいせい 草履 打」) 

,  輕 龍 鐘 W 難 有 孝行 娘 合一 一一 

浪花 土産 初物 語 中 一 

六 年 腹鼓 狸 忠信  合 三 

金 神 長 五郎 忠孝 話 合 十二 

s!54f。 忠孝 振 分 道中 双六 き 八 

吾孀 織角觝 大 全 $ き 八 

長 壁 姬明石 物語 M 合 八 

X 玉 藻 前三國 傳 記 合一 一一 

ネ  ナシ  グサ  ュメ モノ ガタリ 

無 拫 草夢談  合 三 


七 難 卽滅 七福譚 

盾 間 尺 三 巴 PR^-iTiRMn.^ 

签箇淵 二 巴 i 孝行 五良す 談 

秋津島 仇 討 物語 

ドウ  ケ  モノ ガタリ 

打  譁  譚 

(享和 元 年刊 「日本 一 痴銃」 の燒 直) 

浮 世 風呂 初篇 

物 語 

(文政 九 年 爲永春 水が 拾遗を 出す) 


合 四 

合 八 

合 八 


合 

大合 


譚 

數 


贿 阿古 


XS  ^ 名 揚卷兩 偭助六 

サテ モゾ/ ノチ 

却說 浮世 之 助 話 


中二 

讀六 

合 六 

合 六 


合 


大合 


ノ 


冠 辭 筑紫 不知火 

( 一 名 「ふじ 身 太郞」 なほ 俠客荒 金 契情瓢 象と 角 書 あ 

X 毬唄 娘形氣  合 五 

き | 昔 形 1® 壽 ^ 合 五 


豐 國 

國 贞 

畳 國 


豊 國 

國 貞 


國 貞 

豊 國 


• 親 爲孝太 郞ガ次 弟 

三 馬の 藝術 


合 四 


同 

老 

同 


丸 


畫 

畫 


畫 


畫 


同 
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タテ ィ レ 

筘權兵 衞^: 客 話 

ゥデノ ホリ モノ 

.  i が BSS 1 、も 4p 

昔 語 兵 庫 築 島 

X 戀 山崎與 ニ兵衞 物語 

畴 I 於 竹 大日 忠孝 鑑 

1 對男時 花 歌 川 

X 歌 祭文 於 三 茂 平 

00 大盡舞 花 街 始 

(讀 本. と 合 卷とを 折衷した もの) 

浮世 風呂 ニ篇 


一 九 二 


合 三 

合 三 

合 六 

合 三 


合 

大合 


七 


合 

大合 


十二 


大合六 

合 五 

中二 


八 年 


當世七 癖上戶 

(「生 醉 かたぎ 後篇」 と 角 書が ある 

，、ャ  ガ" リ ムネ/ カラ  クリ 

早眷 胸機關 

(弘化 元年 再版、 嘉永六 年 「教訓む ねのから 

K 之 內戲作 種本  靑  一二 


英 山 


同 

同 


丸 畫 


亭 畫 


廣 


中 一一 一 

名 「新 水鳥 記 X> 

中 一  璺國 

.ー と 改題 一一 一版) 

美 ^ 


畫 


國貞畫 

畫 


m 


九 
年 


堪 忍 五郎 椎講釋 

競 二人 忠兵衞 

昔 語 釜箇淵 

砜 雲井 物 語 

カブ キノ 

せ (寫繪 劇場 俤 

狂 言 田舍操 


靑 

大合 


五 


芝 


客 者 評判記 


大合六 

合 七 

中 四 

中 三 


合 

大合 

合 

大合 


同  畫 

國貞畫 

同  畫 

同  畫 

璺國畫 

三 馬 • 馬 笑 合作 

國直 • 歌 麿 畫 


合 


五 


國貞畫 

(體裁 は 八文字 屋の 役者 評判記に なら ひ璜 本。 文政 六 年 再 板) 

國丸畫 

同  畫 

同  畫 

國貞畫 


S  ^ 武者修行 鋭房傳 

再 興 花 唤 爺 

赤 本 

再 興 

M  4? フル ダイ リ t ナモ /ガタリ 

£  ^ 舊內 裡鄙譚 


大合 

靑三 


桃 太 


靑三 


兼 道 

(嘉永 I 二 年 「眞鳥 兼 道 雛 物語」 i 

昔 語 丹前 風呂 

糠 頓兵衞 幻 草紙 


合 


. 六 


大合 

改題、 貞房畫 再版) 

合 六 

合 し、 

大合ブ 


國直畫 

國滿畫 


同 


國國國 同同國 國國 同 同  國  國 

直直 貞  直直 貞  直直 

畫畫畫 畫畫畫 畫畫畫       畫  畫 
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(嘉永 七 年 再版)， 

江戸 水幸噺  合一 一一 

I  S 兩 道中記 頭陀袋 (橫： > 中 一 

浮世 風呂 =1 篇  中二 

(文化 八 年刊と する は謖) 

忠臣蔵 偏 痴氣論  中二 

| 蕭， S  +  Ai? 初篇 中 1 

十 年 吾妻 花 歌 妓氣質  合 六 

已巳巳 巳 歌 字 盡 始合六 

日 高 川淸姬 物語 $ 合 六 

X  P9:  .1 JfrT さ 7 フタ ォモテ C チス/ ハ ナ ミチ 

誠^ f 兩面 蓮華 道 合一- 

X  二 枚 續吾 孀錦繪 合 七 

泥 箔 野 呂松狂 言  合 三 

浮世 風呂 四篇  中 一 II 

議 難 浮世 床初篇 中 三 


九 
に 4 


同 


ちち 合さ 合 さまさま 中         中中ち 中 

„ .  ~ '  ノヽ ンヽ = ンヽ      = ノヽ  ~ *  — *  ~~ •  ~ .  ~ ■ 
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四十 八 癖ニ篇 

田 $1 居忠 臣 藏初篇 

人間 萬事虚 誕計 前篇 

.  ... f お 藏意抄 

(三 馬 補辍と ある) 

|  g 1 inn 前 篇 

十一 年 X 其. 浦 島 七 世 孫 助 

マジ リ ナシ タ ハケノ ヤス -ゥリ 

無 交 痴 安 寶 

画 碰 S 气き 4 男鑑 

M  g 浮世 夢 助 魂膽枕 

萬 字 屋玉桐 籠 籠番附 

0^ 累模樣 © 襠 

5  g 和合 神 所 緣赤繩 

I  ^浮世 床 1 一 篇 

. 素人 狂 言 紋切形 

1 二 馬の 藝術 


國直畫 

國直畫 

葛 菜 散 人 作 

國貞畫 

畳 國畫 

國直畫 

同  畫 

國貞畫 

國直畫 

同  畫 

同  畫 

美- 畫 

國直畫 

同  畫 


同  同 


同 
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田舍 芝居 忠 臣 藏ニ篇 

古 今 百 馬 鹿 


九 六 


十二 年 


十三 年 


十四 年 


0 

表 


惡 

裏 


人心 萌機關 


ーー| 一 碌翻誠 女房 氣 質異赤 繩 

(後篇 「合 競 女 風俗」 は 翌年 出版) 

イマ ハ ムカシ 

異 膨 昔 於露雜 談 

一二  4& カブ 牛 イマ ャ ウス ガタ 

^Ki，4s 場 時世 被 

女房 かたき 後篇 

き ま 合 鏡 女 風俗 

櫻 幸 茶婀娜 染色 


五 色 潮來^ 合 

窪 


ハデ 


，契 情 畸人 傳 

スガタ ヲ ドリ n  ムス ビ 

容歌妓 結 


中二 

S 

中 1 1 

合 五 

合 六 

合 六 

合 五 

合 六 

(中) 二 

合 六 

合 五 

合 七 


同 

國 直 

國 貞 


直 

貞 

貞 


國 


畫 


畫 


(名代 讃本新 工夫、 作者 式亭 ill 馬と 署し、 ffi: 璃瑠： 止 本 並に 操 芝居に 揋 した 趣向に して ある) 


文政 元 

同 二 


同 


同 


同 


同 


七 


年 

年 


ー= 年 


四 年 


大 千世^ 楽 屋 探初篇 

四 十八 癖三篇 

力 m フカ ミ カゼ 

伊 勢 名物 通 神風 

X 萬 福 長者 出 世 藏 

四十八^ 四篇 

S  ^ 水滸傳 

(後篇 九 册は翌 年刊) 

松竹梅 女 水滸傳 後篇 

ハヤ リ  モ ャゥ ユウ ゼ ン ゾメ 

時 花 税樣 由禪染 

X、 江 戶 花 三 升 格子 

茶 番 早合^ 初篇 

X 契 情 吾妻 鏡 

X 女 容 鈸七人 化粧 

{Hi 本 武者 _4 や 卯き 吻吾 

巌窟 雷 玄 #  .ea 够き。 

年 (歿後) 阪 東 太 郞强盜 譚 初 篇 

一一 一馬 Q 藝 術 


五 年 


中 三 

中 一 

合 一 

合一 一一 

中 一 

合 六 

合 九 

合 六 

合 六 

中二 

合 一 

合 十二 

<b 六 

靑五 


璺 


一一 H: 一一 

， 


同 

畳 


國 晝 

信 畫 

直. 畫 

貞 畫 

信 畫 

貞 畫 

貞 畫 


國 直 

國 畫 
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—馬 fe 

丸        女 遣 政 遺  直國貞 

ぞ                            畫 1«  jrfus/  爭                  室 隶 す 
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(中 • 後篇 は翌 年刊) 

茶番 早 合 點ニ篇 、中二 

同 八 年 阪 東太郞 强盜譚 中， 後篇  靑十 

同 九 年 江 戶水福 話 合一 二 

(文化 九 年刊 「江 戶水幸 新」 の 改題 本) 

触 稽古 三味線 中 三 

(式亭 一二 馬 原稿、 楚滿人 狡 正と ある) 

同 十二 年 仇 競 意 氣地鲛 鞘 合 六 

天 保 元年 双 面 桂 川 水 合 六 

同 十二 年 滑稽 潮 來婦志 中 六 

(文化 三年の 稿本) 

不  詳 g おお 紫の 糸 筋 合 五 


九 
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狂句、 狂歌、 狂文、 狂詩、 これらに 冠され た 狂の 意義 は必 やし も 一定した もので はない。 隨 つて 狂詩の 文藝 

的 本質に ついても、 明確な 定義 的の 答を與 へる 事 は 困難で あらう。 しかし いづれ にせよ 狂と 冠す るに は、 少く 

とも 二つの 耍 素が 自ら 認められて 居る やうで ある。 一は 正格な ものに 對 して 破格な もの、 一は 眞 面目な ものに 

對 して 滑稽 を 主と する ものである。 卽ち 狂詩と は、 正格で 眞 面目な 漢詩に 對 して、 その 破格 滑稽の 作と 昆 るべ 

きものの 稱と 解して よから う。 而 して 此の 如き 狂詩 は、 漢詩 そのものの 發 達の 間に、 自ら 派生し 來 るべき は當 

然の 事で、 我が 萬 葉 集の 中に すでに 戯唉 歌が あり、 平安朝 以後に 連歌 • 落首 等が 行 はれた のと 同じく、 かの 土 

にも 亦 打 油 詩 • 釘鉸詩 等と 稱 される 俚俗の ー體が 古くから 存 した。 叉 我國に 於いても、 平安朝の 初め 漢詩 文の 

隆盛 を來す や、 機知 暴撗の 才子が 時に 警 策の 詩句 を 以て 相酬 酢す る 事が 行 はれた。 例へば 『、江 談抄』 に 見える 

ニ藍經 一 夏 菅 

朽葉 幾 廻 秋 紀』 

詩槪說  1 九九 


江 戶丈荽 %p 考 

泡 垂觀藥 口 秦能 

貧 負 泰能肩 齊名』 

人 曰 山城 介 孝 言 

世稱 水驛官 佐國 

等の 如き 類で ある。 叉 漏刻 馎士季 親と いふ 者が、 ある 文亭の 聯句の 座に 臨んで 沈淪 して 居た の を、 その 中に 宗 

との 儒者が あって、  〜 

閉口 後來客 

と 嘲る と、 季親は 直ちに 

含 陰 先達 儒 

と應 じて、 儒者 をして 餐】 なから しめたと いふ 話が 71 にきる。 さ 種の 與 In は、 その外 『古事 

談』 『古今 著 聞 集』 等を繙 いたなら、 なほ 多くの 例 を 見出す 事が 出来る であらう。 而 して これらの 中に お 一時 

の ft する 爲に、 悝 俗の 和語 を用 ひる も 厭 はす、 又戯 謔 人の f 解かしめ る もの も少 くなかった。 el 

謂 狂詩の 素質 はこ &に 十分 見出され るので ある。 

一二 浦寶が 『本朝 文粹』 に 載す る 源 順の 「題 夜行 舍人 1」 を 以て、 我が 狂詩の 霊 〔としたの は、 この 意味 

に 於いて 必ゃ しも 霞の 說と いふべき ではない。 しかし これらの 作 はもと 墓の 卽興 にか、 り、 恰も 和歌に 於 


ける 連歌と 同じく、 單に 一 時の 言捨 とされた に過ぎないので、 岡より 来 だ 滑稽の 文藝 として 一 筒獨 立の 分野 を 

占めたの ではない。 叉 その 發達 展開の 迹を認 むべき もの もなかった。 然るに 後世 五山の 緇 徒の 間に 聯句の 流行 

を 極む る や、 時に また 滑^ 偶 俗の 調 を 以て 之 を 行り、 その 體 所謂 狂詩に 近い もの も 見られる やうに なった。 一 

休の 『狂 雲集』 中 滑稽の 作 ある は 人の 知る 所で、 なほ 『 一 休咄』 『 一 休關 東咄』 等に も 一 休の 作と 稱 する 狂 體の 

詩 を あげて あるが、 こ - に 至って は ひとり 內容の 滑稽た るの みならす、 「摺切 爭可ヒ ベニ 御意 この 如き、 用語 形式 

の 頗る 自由に 碎 けたの を 見る ので ある。 その他 當 時に 於け る この 秤の 作 を 求 むれば、 II 東 見 記』 に 雄 長老の 好對 

白 川 隣， I 黑 谷- 紫 野 近- 1 丹 波- 

の 類 を 多く 載せ、  『百 物語』 に は 寺 法師と 山 法師と が、 

寺 見 北 兵 左 山 誤 東束來 

と 相 嘲った こと、 五山の 名 ある 儈が、 

重レ 重重 重重 待 レ待待 待 待 

と 名 # の 狂句 をした 事な ど を 記し、 『私 可 多咄』 に は 東 福 寺の 虎關が 一文字 を 多くなら ベた 詩 や、 濟 家の 僧と 一 

派の 僧との 戯 ぶれの 事 等が 散見す る。 但し これ 等の 書に 傳 へる 所 は、 必す しも 信憑す るに 足るべき 事實 ではな 

いか もしれ ぬが、 窒町 時代から 江戸時代の 初頭に 至る 間、 この種の 遊戯 文字が 喜ばれた 趨勢 は 以て 察すべく、 

特に 僧 文 之の 『南 浦 文集』 に 至って は、 すでに 常時 所謂 狂詩の 風| お を 名實 共に 具備した ものの 存 した 事を^お 

^詩 槪說  二 〇 一 


江戸 文藝 論考  二 ◦ 二 

して 居る。 卽ち 同書の 中には それらの 戯作 を稱 して 明かに 狂詩と いひ、 又 その 體 たる、 「爱元 堪忍 更雞レ 成」 の 

如く 俚俗の 言 を 用 ひる 事が 頗る 自由で ある。 しかも 文 之 以後 また 宋儒 禪儈の 、か.^ る 風狂 を 擅に する 者が なく、 

却って 狂詩の 體は 俳諧に 於いて 見られる に 至った。 

俳諧 はもと 「俳諧の 連歌」 の略稱 で、 卽ち 連歌の 餘興 として 發 生した 滑稽の 作で ある。 而 して 江戸時代に 入 

つて は、 その 滑稽 は專ら 俚俗の 言 を 自由に 驅使 する 所に 求められた。 隨 つて 和漢 • 漢和の 連歌が 俳諧 調と され 

た 場合、 その 漢句 は內容 形式 共に 狂詩の 實 質を備 ふべき は當然 であった。 今一 二の 實 例によって 之 を 示さう。 

y ス  シ スォモ ヒザシ / サカヅ ヰ  ーァヲ ， ヮ 二  ぶ シテ， 二： ナ ^ ク，, 

振 過 心 振袖 差 出 念 差 鲑』  引レ津 栴滿レ 口 非レ 野草 號レ瘡 

右 は 『牛刀 毎 公篇』 に 載す る 句で あるが、 同書に は^に 「俳諧 聯句」 の ー體も 見え、 すべて この種の 句の み を 

以て 一 篇を 成して 居る。 卽 ちかって 五山の 雅客に 弄れた 聯句の 狂體 は、 こ、 に 俳諧の 和漢 • 漢和と なって 現れ 

た觀が あり、 降って は 

辻堂 白壁 彬 ®  ®  @ たと 茂 助 テン マ 宗因 (俳諧 大湊) 

の 如き 極めて 破格 自由の 作 も 見られた。 しかし これらの 法式に はな ほ 煩瑣の 點 があった 爲か、 多く 俳人の 間に 

喜ばれす、 髙田幸 佐 以後 殆ど 熱心な 作者が なくして 終った。 た^その 後 支考が 「大和 眞名 詩」 の 新體を 起して 

1 格 を 定め 

戯ー 1 俄 道 心- 


四十 八救翊 終 成& 子 坊, 

與レ風 二 憎 若 紫- 每レ物 遣ニ淺 黄- 

肩 些 有-伊 達 1 心 曾 無- 1 化 粧- 

タフト  /  テ  ヂ ガニモ 

穴 尊 初雪 旦 立 不：. 恥-梅 香- 

の 如き 作 を 示して 元 祿の新 製と 稱 したが、  これ また 汎く行 はれなかった。 かくて この種の 狂詩 は、 却って 野郎 

遊女の 評判記 等に 於いて 自由 活潑の 天地 を 見出した。 卽ち 古く 『野 郞蟲』 『刹 野老』 等の 野郞 評判記、 並に 『桃 

源 集』 等の 遊女 評判記に は、 好んで 狂詩 を まじへ て 之 を 品 隙し、 例へば 『桃源 集』 に は 遊女の 一 人 毎に 

三 笠 

三視. 亦將行 一 交 百媚生 

金 持 鈍 太 者 笠內 見-傾 城- 

の 如き 作を附 して 居る。  而し てこの 風 は 次第に 盛んと なり、 元祿の 『^夜 三盃 機嫌』 『姿 記 評 林』 等に 至って 

は、 評判記に 狂詩 を まじへ ると いふより は、 狂詩 を 以て 評判記 を 成した ものと いふべ く、 詩の 中に 野郎の 名 を 

よみこむ などな か/、 凝った ものが あった。 又單に 評判の みならす、^ に 顏見吟 • 四條 河原 右 行 行 • 恨-一男 色 短 一 

歌 • 遊 宮川賦 * 吉原吟 等の 長篇を 行^、 滑稽の 才 頗る 見るべき ものが ある。 例へば 

顔見呤 

狂詩 is 說  二 〇 一 一一 


江 S- 丈 藝諭考 

川原 淋 無レ 過- 1 十 月- 

テヲ ノダテ 

芝居 普請 新 立 撰 

和 泉 又 矣新刻 手 

力 十タ n チタ 

這 邊那邊 運-一音 信 1 

肴 卷絹誰 樣御使 


二 〇 四 


四條娠 有 ，, 顔 看 涯, 

舞臺 道具 彩色 施 

山 本 九 矣繪入 稗 

人並 家並 急-祝 詞ー 

カゼ！ K 

^付 臺檐冒 切レ颸 (下略 


の 類で、 こ i に 所謂 狂詩の 素質 は遣憾 なく 發： t されて 居る と 言って よから う。 思 ふに 當 時の 評判記 はもと 文字 

ある 者の 手す さびに なった ものが 多く、 枕 草紙に 擬 した 『尤 双紙』 や、 伊勢 物語 をもぢ つた 『仁 勢 物語』 等と 

同じく、 一種 滑稽の 擬古文 藝 として かう した 方面で その 展開 を 見た もので あらう。 しかし 評判記 もやが て 八 文 

字 屋の獨 占す る 所と なり、 浮世草子の 作者に も 漢楼. の 素養が ある やうな 者はなかった ので、 こ V に 狂詩の 作 は 

擧者 一時の 卽興を 除く 外、 殆ど 文壇から その 影を沒 した。 

以上 は 我が 近世の 滑 锫文藝 に 一分 野 を 占めた 狂詩の 概說 として は、 要するに その 序說 にすぎない。 狂詩が 3 具 

に 近世 文藝 史上 一顧に 値すべき 地位 を 有し 來 つたの は、 寶曆 以後の 事に 屬す るので ある。 それ はかの 洒落 本 • 

黄表紙 • 狂歌 等 を 生み かつ 榮ぇ しめた 文壇 一 般の 風潮に 乘じ たもので、 これらの 文 藝が當 初 多く 漢擧者 流の 餘 

技に 成った 事 は、 その 間 自ら 漢詩 漢文の 形式 を 遊戯 文字に 利用せ しむべき 機運 を 作った。 現在 洒落 本の 濫觴と 

目され る 兩巴巵 一 百 • 史林殘 花 • 瓢金窟 等の. 類が、 すべて 漢籍の 體に擬 した ものである 事 を 知れば、 こ&に 狂詩 


の 新なる 展開 は 十分に 豫 期される であらう。 果せる 哉、 寶曆 十一 年に は 古文 屋 寶に擬 した 狂詩 狂文 集 『古文 鐵 

砲 前後 集』 が 出た。 狂詩の 集と して は、 先是 すでに 『十番 狂詩 合』 が あり、 又 延寶の 頃 好事家の ものした 『武 

城 絃歌 集』 (稿本) の 如き もの もあった。 しかし 特に その 集 を 公刊す る やうな こと は 全く 無かった ので、 こ、 に 

始めて 本書の 刊行 を 見た の は、 狂詩 を 論す る 上に 極めて 注意すべき 事であった。 しかも その 體裁 は、 從來 隆盛 

を 極めた 時代の 狂詩 集と 同じく 小 本 形で、 內容も 亦 頗る 碎け たもので ある。 今一 例 を あげて 見よう。 

鎏連曲  李 太白 

/  ラ サイレン ノ  - 、カルテ ラセ *\ ヲ 

邪 野 計 旁 骰連女 笑 隔，, 燈 大， 數 i 錢, 

クラ  二 ル 

手 裏 無レ盲 空中 擧 

ゴ  スヰ ハウ 

散々 期々 雖 n 粹 方, 

マ』 は パラ テ テク  プム 

输 腹立^ 圑十郞 

作者 は 浪速の 桂 井 蒼 八で、 その 自序に 徵し 內容を 一 讀す れぱ、 要するに 洒落 本の 源流 時代に 於け るー變 形た る 

事が 知られよう。 ついで 都賀庭 鐘の 『漢國 狂詩 選』 が 出た。 これ は 名の 如く 支那 人の 狂 作 集で あるが、 當時漸 

く 支那の 俗文 舉が輸 人され、 笑 府* 笑 林廣記 等の 短篇 笑話 集に 倣って、 岡 白 駒の 開口 新語、 河 玄祐の 前戯 錄等 

の 著 も あり、 又 ひとり 笑話の みならす、 我が 俚謠の 漢詩 譯を 試みる もの もあった。 それ はすで に 『古文 鐵砲前 

後 集』 の 中に も 見られる が、 孤立 道 人 (釋大 我) の 『舂 遊與』 の 如き は、 この 俚謠の 漢詩 譯を 以て 全篇 を 成し 

K 詩槪說  二 〇 五 


燭 照 u 深 更， 座 上 明 

外見 誰 家 放蕩 郞 

1 時 盡 -I 百 萬, 欲レ去 


江 戶 文蕤 諭考  二 〇 六 

たもので ある。 例へば 「吉田 通れば 二階から 招く 云々」 を譯 して、 

吉狨飄 客 遊 淑女 招- 1 音 樓- 

ウス ヲノ  テ  一一  カシ 

眩レ！ In 紅 衣 色 翻レ風 斑 袖 脩 

とする の 類であった。 か-る 起 勢 は 愈々 狂詩の 展開に 拍車 を かけて、 遂に 狂詩 界に 於け る 東西の 二 雄 寢惚と 銅 

脈と を 生んだ。 卽ち明 和 四 年まづ 前者の 『寢惚 先生 文集』 出で、 翌々 六 年後 者の 『太平 樂府』 が ハムに された。 

狂詩 は 寢惚と 銅 脈と を俟 つて、 始めて その 全盛時代に 到達す る 事が 出來 た。 寢惚が 狂歌の 大 立物蜀 山人た る 

事 は 言 ふまで もない。 銅 脈 は 實名畠 中正 盈、 叉骐、 字 子 允、 號 觀齋、 叉 太平 館主 人、 通稱賴 母、 叉 政 五郎と い 

ふ。 京都 聖護 院宮の 代官であった。 那波魯 堂に 擧んで 造詣す る 所 深く、 有 爲の才 を 抱いて 居た が、 時代 は その 

驥足 を 仲ば すに 由な く、 一  生 を 酒と 狂詩の 間に 韬晦 して 終った。 享和 元年 六月 二日 歿す、 享年 を詳 にしない。 

彼が 狂詩 擅への 進出 は寢惚 より や- - 後れた が、 その 技倆に 至って はま さに 伯仲の 間に あり、 極めて 自由に 俗語 

を驅 使し っ&、 しかも 格調 卑陋に 失せす して 氣品を 保った 點に 於いて は、 後世 殆ど 之に 追隨 すべき ものが なか 

つた。 『典籍 作者 便覽』 の 著者 衫野恒 は、 「凡 狂詩に 於る、 狂 中に 畫 あり、 格調 體裁李 社の 詩を吟 する 如し 、實に 

日本 三百 年の 一 人な り」 と 激賞して 居る。 今當 時世に 傳 誦された とい ふ (莘野 若 談) 「婢女 行」 の 一 篇を、 『太 

平 樂府』 から 抄出して 見よう。 

ノ  デ  一一 ラバ ノ  リヰケ  マル  ノニモ チ.， ノ，  .  ，  I 

遠 國這出 望- 1 奉公？ 來レ京 不レ知 西 叉 東。 獨有 n 千 本阿姥 在？ 賴， 之 有附請 狀篛。 百 文 荷 擔箅用 外。 一 枚 布 子 葛^ 中。 


H ギ  二  ハサ *\. ケア カネ 

布 子^ 葱 若松 鹤。 袖口 端 褂茜草 紅 。律儀 一片 入- r 王氣？ 藪 入 三日 名所 遶。 祇園 淸水雨 門跡。 愛宕 大 S  一二 條橋。 翌日 

^ レタチ -I ク  ケフ  ゥ タリ ゲ タリハ T  /\  t  ^タ 9  C ヮ タリ クウ -<\-ト シ 

與 レ姥復 連立。 音 S 芝居 今 初 看。 取兮投 兮危危 思。 斬 兮殺兮 懍慄 寒。 尾 上 梅 幸 狐 忠信。 中村鲤 長齚屋 娘。 鲤長梅 幸 

タ十 ザラ  メ  リニ  ノ  V.M フ/ \  /  ナル n トヲ 9  ヒ サン ト  クチ ヲ 

兩 上手。 今度 狂言 銘銘 箱。 還 休四條 河原 上。 熟感 風流 京 繁華。 從， 是 毎朝 手水 起。 心欲ョ 洗，， 落 在所 沙？ 八 文 白 

粉 試塗レ 面。 五雨 梅花 初登レ 頭。 麥飯雜 炊 久不レ 食 。偶々 逢 二 茶粥 一己 爲レ 憂。 烟草钦 習酒少 就。 一 座附逢 相應： i  。ロー  ii 

ス カン ォ、 ャゥシ 二" フ  メ クタ 二  ノメ ラス  ム-ン ャゥ二 ス  カン ザシ  シン チ ウノ  ハヤ ラ タ-ー サラ シノ 

不好嗚 笑止。 鼻唄 道行 國 太夫。 滅多 偃 伏 金 丞相。 無 正 張 出 燈籙缓 。八 寸長簪 脚 鼈甲。 &鈕耳 搔今不 ぎ。 斩裁染 分 晒 

？ ク ゴ ブ ダカ イト パ 4- _ プ  シヅ、 ノ  サレ テク" ダ 

前垂。 半分 桔梗 半分 鼠。 中 有-一 小川 英子 紋？ 常 履 极屐絲 鼻緒。 近所 有レ 男字忠 七。 少宛 無心 依 レ之恃 。時 見 一一 繰 出， 行 

處何。 一 一條 新地 御靈 裏。 一 一 百 席 代 三百 酒。 酒罷 今宵 有 n 談論？ 談論 山山 多是 鍵。 其 而忠七 終 出奔。 近頃 能 I, 一 小 I 

マハリシ m ゾ ィ牛ハ  ゥ ムギ  ォ ウメ サン トメ  二  セン シャゥ コ 、二 ム 

囘？ 他行 縮緬 平生 紬。 縮緬 紬子最 易レ着 。青梅 三留 身不， 柔。 君不， 聞 在所 親父 長 困窮。 如何 潜 上驕此 極。 試問 耠銀 

知 何程。 半季 所レ取 三十 目。 

格 は 七 古の 體に擬 し、 語 は當世 俚俗の 一 一 一一 口 を 以てして、 しかも 宛然 初 唐の 風 調に 接する 思 ひが あらしめ るの は、 

全く 天禀の 奇才と 稱 してよ からう。 

寢惚、 銅 脈 二 先生の 出現に 刺戟され て、 狂詩 界は 一時 色めき立った。 かくて 江戶の 闇雲の 『嫫 息齋 詩文 集』 

浪華の IK 所の 『浪華 獅子』 等が 出、 又 可々 子 は 『太平 樂府』 に 摸して 『茄子 脔稿』 の 作が あり、 その外 『毛 護 

夢 先生 紀行』 • 『諷題 三 詠』 •『 片低 先生 詩集』 •『 物 忘 大笑 詩』 等が 績出 された。 銅 脈 自身 もまた この間に 『勢 多 

唐 巴 詩』 の 作が あり、 叉 『片 假名 世醉 記』 の戲 著が 成った。 而 して これら 闇雲 以下の 諸 先生 は、 多く その 本名 

狂詩 槪說  二  0 七 


江戸 -ズ藝 論考  二 C 八 

を 明かに する を 得ない が、 いづれ も 漢舉者 流の 餘技 として、 寢惚 • 銅 脈の 颦に倣 ふ ものであった。 隨 つて その 

技倆 は 未だ 二 家 を 凌ぐ ものはなかった とはいへ、 格調 はな ほ甚 しく 卑俗なら す、 今一 二の 例 を 示せば、 

題- 1 額 見 世- 

ゥカ レ  クミ モノ 

人 群 市松 店。 貴賤 共 浮來。 積 物 塞レ道 夥。 燈 0 連， 檐 開。 

タナヒ ヰ  二  力 *、 ャク  二 

毛 氈 靉 H 棧 敷？ 狂 言 f 舞 臺？ 大人 傾-世 界 Z 

河 東 夜行 

セ マル  クトヲ 

鴨 川 千鳥 夜 初更。 花 買 線香 多 促 レ迎。 店 付 女郎 傾レ髩 睡( 

丹 甚戾足 灯 燈黑。 園 八連唱 雪踏 蝨。 

急 今 用 送駕三 丁。 (茄子 腐槁) 


暫聲 一 陽 催。 (娛 息齋 詩文 集 


3 リペ/  カス ヅテ  ジ 

寄揚 甘酒 渴レ鍋 盛。 


追 掛中居 伊助 殿。 

三 島 

ナリ タヤ 二 

成レ雪 解 流 三 島 邊。 

一 フス 

客 寄- 1 黑 面， 彌 減 レ錢。 

聞 傳 降レ花 鎌 倉 代。 

下-一大 坂 一 

夕 陽 行： 一 伏 見？ 乘合夜 浮レ船 


粧 似，, 白 壁 一好 化レ 客。 

レス 

"る 


三 島 女郞粧 令レ專 

向レ山 鼻毛 少間 夢。 背， 山 擅 那 得レ時 涎 

n レモ チ /  タカ リシ ト 

勿 論 每レ家 財 多 全。 (毛 護 夢 先生 紀行) 


互聽 方方 話。 獨催現 現 眠。 


ゴン^  セン ドウ  カナ ゾ 

午 房 醒レ目 食。 小 便 捲 レ^ 懸。 舟 子 集レ錢 處。 八 間 朝日 鮮。 (片低 先生 詩集) 

等、 後世の 作に 比して はな ほ 堅苦しい 感さ へす るで あらう。 

此の 如く 明 和 末年の 頃、 1 時 百花 繚亂 の觀 があった 狂詩 も、 安永 年間に 人って は、 僅に 銅 脈の 『太平 遣饗』 

一 部 を 見る のみで ある。 銅 脈 はな ほ 片屈道 人の 名 を 以て、 漢文で 物した 笑話 集 『吹 寄 蒙 求』 や、 前揭 「婢女 行」 

を 自ら 小說 化して 描いた 『太平 樂國 字解』、 忠臣 藏 中の 人物に 對 して 偏 痴氣論 を 試みた 『忠臣 藏 人物評 論』 II 

一二 馬の 『忠臣 藏 偏痴氣 論』 は 全く これ を 粉本と した ものに 外なら ない。 —— 等 を 出して 居る が、 とにかく 狂詩 

壇 は 寂寥たる を 免れなかった。 然るに 天明に 人る や、 江戶の 寢惚は 『李 不盡逋 詩選 笑 知』， 『李 不盡通 詩選』 • 

『檀那 山人 藝舍 集』 • 『通 詩選 護 解』 等 を 出して 大に氣 勢 を あげ、 銅 脈 も 亦 『狂詩 畫譜』 を 出した が、 寬政ニ 年 

に は 書肆が 二 家 贈答の 篇を 集め、 更に 問屋 酒 船 • 腹 唐 秋 人 等の 作 を も 添へ て 『二 大^ 風雅』 を 編し、 ついで 『太 

平 遣 響』 のニ篇 も續刊 された。 その外な ほ 二三 子の 狂詩 集 も 公に された。 而 して この間 狂詩 壇の E 擘を 以て 稱 

すべき は、 依然として 寢惚 • 銅 脈の 二 先生で、 『二 大家 風雅』 の 序に 「誠 以當時 東西 大關、 古今 華 €： 力」 と 曾って 

居る の も、 決して 本屋の 宣傳 ばかりで はない。 しかも これ を通覽 する に、 上方 は 銅 脈の 外ゎづ かに 浪華に 擷鰲— 

道 人と 籥退子 あるの みだが、 江 戶は蜀 山 を 中心とする 狂歌の 餘勢を かって、 狂詩に 指 を 染める ものが 頗る 多 か 

つた 。『十 才子 名月 詩集』 は寢惚 先生の 批點 になる もので、 鹿 津部眞 額 以下 狂歌 を 以て 知られた 人々 の 作 を 集め 

宿屋 飯 盛が 之を轉 めた ものであった。 叉 腹 唐 秋 人に は 『本 町 文醉』 の ー篇が ある。 思 ふに 明 和 以後 漸く 際 盛に 

W 詩槪說  二 〇 九 
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赴いた 狂詩 も" 耍す るに 現實を 遊離した 世界に 遊ばう とする 江戶 後期の 諸種の 文藝 が、 或は 洒落 本と なり 黃表 

紙と なり、 或は 狂歌と なり 川柳と なって 現れた その 趨勢に 乘じ たもので あるから、 狂歌 人と 狂詩 人と が 同一 圈 

內に 動いて 居る の も當然 であった。 隨っ てこ i に 狂詩の 文藝的 本質 を 論す るなら ば、 それ は 安永 • 天 明の 狂歌 

と 全然 同じ もので あり、 延 いて 洒落 本 • 黄表紙と もまた その 特質 は 相 通すべき である。 この 意味に 於いて 蜀山 一 

派の 狂詩 は、 江戶 後期 文藝 中の 特産物と して 最も 代表的の もので あらう。 しかし 些か 觀點を かへ て、 漢詩の 風 

格 を 持し っ& その 中に、 滑稽 俚俗の 趣 を 出す 妙味に ついて 求 むれば、 寧ろ 銅 脈 を 上位に 推さねば たるまい。 こ 

の點に 於け る 二 家の 比較に ついては、 靑 木正兒 氏の 頗る 精到な 品 隙が あり (雜 誌藝文 大正 七 年 十月 十 一 月 • 大正 八 年 

一月 號 所載、 同氏の 「京都 を 中心として 見た る 狂詩」 參 照。) こ、 に 多く 贅 する 事 を 避けよう。 た^こ、 に ニー II して 

おきた いのは、 浪華の 逸 才顚鰲 道 人の 事で ある。 その 著 『黑珂 稿』 の 序に よれば 銅 脈と 親交が 有った 事が 窺 は 

乂篇 中に も 銅 脈の 韻に 次した 作が ある。 遣憾 ながら その 何人の 匿名で あるか を 明に しないが、 その 風格 頗 

る 銅 脈に 類し 「藝子 行」 の 一 篇の 如き はかの 「婢女 行」 を 摸して 更に^ 趣 を 出す ものが あり、 「途川 行」 の 七 言 

古體に は、 道中 膝 栗毛の 滑稽 を 想 はせ る。 今 煩 を 厭 はす， 「淀川 行」 の ー篇を こ.^ に 揭げて 見よう。 

2  I  一丁 從ニ伏 見- 歸-ー  . 

^ リ 行 大坂， 舟 中 作 

伏 見舟附 宿屋 窮。 上下 旅人 片 旅籠。 振 寶兩獰 替レ錢 去。 雲助 辻 駕駕レ 人 通。 夕方 早 有-出 舟 在？ 道 者 徘徊 西 又 

マゼリ 

東。 吾 叉乘組 三十 石。 乘合 人々 處不レ 同。 京與 H 大坂， 田 舍雜。 池 田 伊丹 西 之 宫。 噺出辨 慶義經 殿。 感入彼 木 


時 政 公。 時 政^ 角 B5S 少。 可レ憐 五斗 签 木忠。 曾 見 船頭 由 男藝。 或 云 狂言 眠 獅ェ。 由 男 眠 unrn ア^!。 諠譁 

難レ 摭 欲 レ沒， 川。 川々 寄 合三洲 下。 水 尾深而 船頭 眠。 裏揖表 楫上& 船。 操レ綱 仲， 綱 冬 聞, 蟬。 但見橋 下燈籠 

明。 叉聽 域外 水車 聲。 水車 燈龍淀 名物。 離レ淀 大方 三 町 程。 憶 昔 阿 半長 衞門。 桂 之 川 水流-浮 名？ 隨， 流 漸桂川 

ゥケ ダス ァヅマ  ナン ヨガ 

原 過。 遙見 八幡 山 崎迎。 山 崎 償， 金 東 女 鉢。 八幡 引^ 甫與 情。 東 女 南與雙 蝶々。 唯今 只 有， I 难子 鳴？ 明 レ苫數 問 

知 何處。 橋 本湳葉 近- 1 牧方？ 牧方 嫖女價 三百。 旅人 多 悅雜用 崁。 皸 買：^ レ墮松 之 鼻。 煮賣 漕來此 _ 

ヮメク  クラ ハン 力  ネ  ク^シ  セ プタテ  ズィ 

喚 誰 奴 喫 也 否。 重燒 茶碗 垢且 光。 餅 貰 n 竹串, 唯鹽 辛。 芋 共，, 豆锊， 叉烟 香。 頻被ニ 約 立， 飯塞レ 喉。 難， 奈直飮 酒 

斷レ 陽。 堪レ羨 堂 間 借 切 客。 自レ宵 飮レ酒 醉如レ 泥。 手足 難 レ仲隔 挾 箱。 辨當 野爐酒 撙携。 土 產團扇 深 草 製。 深 草 

人形 皆不， 齊。 狐 是三疋 多 損， 尾。 牛 Hlln 鉢^, 折レ 蹄。 不， 知 焙瓦叉 何爲。 試拔 n 小 鞘， 穴明レ 底。 女中 不， 知 件 

之 穴。 居 合 腰付焙 瓦躋。 洪水 難レ防 女中 尿、 亂竺騷 出 淀川 隄。 舳 先人々 助 舟 喚。 鱸 間銘々 多 堂 迷。 喚， 舟迷レ 

堂帶 解廣。 舟 玉 開帳 靈驗 新。 近 拜佐田 天 神社。 懇 囑ニ 船頭， 漸付， % "夜 深獨揚 在所 客。 舟 明^ ト寢乘 合 人。 

吾 思 明朝 八 軒 屋。. 天神 橋 邊好家 隣。 豈料白 川 夜 舟 夢。 夜 舟 着處四 橋濱。 揚來 始恨大 寬轉。 歸レ家 巳 是晝飯 辰。 

その他な ほ 見るべき 作が 少 くない。 『黑珂 稿』 の奥附 によれば、 道 人 著の 嗣刻目 錄に戯 畫狂題 • ^詩選 • 詠杜 古草 

等 を あげて あるが、 それら は 果して 上梓の 運びに 至った か 否か 明かで ない。 

享和 以後 は 鋼 脈す でに 亡く、 寢惚も 亦 往年の 意氣を 見る に 由なかった が、 狂詩 そのものの 流行 は 寧ろ 更に 汎 

く 亙り、 文化 末年に は 『狂詩 階梯』 『狂詩 礎』 『狂詩 語』 等の 如き 入門 手引 的の 書 すら 出る に 及んだ。 しかも こ 

狂詩 槪說  ニー  一 
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れに 伴って 一 面 漸く 卑陋に 陷る弊 も 亦 免れす、 天 保 末年に 至って は 『一 部 詩集』 の 如き、 全篇 悉く 俗 惡猥褒 の 

言 を 以て 滿 たされる もの さへ 出た。 これら は 川柳に 所謂 末番 句と 毫も 選ぶ 所な く、 所詮 時代の 廢弒的 傾向に 合 

流した のであった。 かくして 狂詩の 黄金時代 は、 やはり 寢惚 • 銅 脈の 頃に あつたと 言 はねば ならない が、 化 政， 

天 保の 際 もとより 斯 擅に 人な きではなかった。 文化 年間 は鼻垂 先生の 『同樂 詩鈔』 の 外 あぐべき ものが なく、 

一時 寂 莫の感 があった が、 文政から 天 保に 亙って は 安 穴 • 愚佛の 二 先生が 大に 活躍した。 安 穴 は 中島 棕隱の 狂 

名で、 彼の 往く として 可なら ざるな き才 は、 狂詩に 於いても また 頗る 氣を 吐いて 居る。 その 著 はす 所 『太平 新 

曲』 以下 二 曲丄二 曲に 及び、 その後 久しく 鋭鋒 を牧 めて 居た が、 降って 天 保に 至り 叉 『天 保 佳話』 『同 ニ篇』 を 

出した。 彼 は 自ら 

狂詩 之 作 不レ知 n 其 所 始、 五十 年 前 銅 脈寢惚 二子 頗 得-風 調 一 人 爭稱爲 n 上手 f  (中略) 好事 徒雖 r 間 遣 * 其 形- 而 

以- -雅不 u 知レ 詩、 故 平仄 悉違 顚倒每 多、. 至- 1 句 調 之 響 對語之 工合-則 絕 無-其 考〖 杜撰 最甚 者顿 假名 附-以 填- 

無理 字 一 使，. 人 如 * 我 所 * 謂、 倘消 n 假名， 則 頓不， 可レ 解、 此豈 狂詩 哉、 此豈續 n 銅 脈 寢惚之 跡-者 哉、 欲レ 取- 1 當于 

惡 口-之 無茶 也、 余 有 レ慨- -于此 i 因試賦 -I 加 茂 川 五 景-各 倣- 1 唐 宋之句 調 f 云々 (天 保 佳話 二 篇ソ 

と 言って、 當時 狂詩の 作風の 放恣に 流れる を慨 し、 漢詩の 本格に 倚據 すべき 事 を 論じて 居る。 元來 狂詩が 諸種 

の 滑稽 文藝 中に 在って その 獨自性 を 保った 所以 は、 佶 倔な 漢詩の 形態 を假 りて、 しかも 卑俗な 諧謔 を寓 する 點 

にあった の だから、 單に 漢字 を 羅列して それ を 假名 附で 勝手に 訓 ませる のなら ば、 狂詩も^ 文 も 選ぶ 所 はない 


苔で ある。 安 穴 が こ- - に 狂詩の 真面目 を 明か に し ようとした の は 尤もな 事で あ つ た。 而し て 自ら そ の 本格的な 

作と して 示した 加 茂 川 五景の 一 を あぐれば、 

隄崩柳 答水聲 長。 上 井筒 邊 無，, 火 光？ 

迷子 呼 來枯野 月。 夜鹰立 盡假橋 霜。 

大根 落葉 流 堪レ 拾。 小屋 古株 殘 不， 僵。 

借問 懐中 有レ鉛 否。 影 薄 三 石 冶 遊 郞。 

の 如き、 格調の 頗る 髙 きを 覺ぇ るので ある。 しかし その 狂詩と して 面白 5 の は、 やはり 冽へば 「安邊 羅房觀 n 藝 

子大 弛-歌」 (太平 二 曲) の 類で、 花街 柳 巷の 鄙陋な 言葉 を 巧に 捉 へて 縦横の 才を 示して 居る。 甞て 加茂季 鷹と 應 

クタ 力  フン キチ スヱ タカ 

三 吉乘乎 昔 小唄。 聞 吉末鹰 今 口 相。 

染分 手綱 詩歌 道。 .江 戶 三界 噺互 長。 (太平 二 曲) 

と卽咏 して 居る のに も、 その 機才 は 十分 窺 はれる であらう。 

愚佛は 一 に鈍狗 齋と號 し、 安 穴の 『太平 新曲』 その他に 烏 山人 等と 相 並んで 作 を 列ね て 居た が、 文政 三年 自 

ら 『镜 太平 樂府 B を 著 はし、 引續 いて 『太平 新 詠』 『太平 文柒』 『镇 太平 文集』 『太平 詩集』 『太平 風雅』 等 を 出 

した。 本名 傳記 等を詳 にしない が、 恐らく 安 穴の 門に Sf する 一 人で あらう。 關亭京 鶴の 『意氣 客 初心』 (天 保 七 

K 詩概 說.  ニニ 一一 
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年刊) に愚佛 先生の 名 を あげて 彼の 狂詩 を 引用して 居る の は、 『河 東方 言 箱枕』 (文政 五 年刊) に 安 穴 先生の 太平 

一 一曲 を 引いた のと 同 一 轍 かどう か は 判らな いが、 とにかく 當時 愚佛の 文名が 相當に 知られて 居た 事 は 明かで あ 

る。 また 安 穴の 諸 著が 彼 自身の 作よりも、 むしろ 愚 佛， 烏 山人- 武朝 保， 茶羅 山人 • 都 可潭 • 王 震 起 • 極蕩 山人 ，邪 

莫齋 等の 作 を 載す る 事が 多い のに 比して、 愚佛が 相つ いで 出した 狂詩 文集 は、 すべて 自作で 滿 たされて ゐた。 

その 最初の 家集に 『辏 太平 樂府』 と 題した の も、 序に 「余 師愚佛 先生 遂鑌 二 銅 脈 先生 之 太平 樂府 f 將レ爲 ，ー 中與開 

山 二 代 之 銅 脈 こ と 言った 意氣 からであった。 しかし その 才は 到底 銅 脈を嗣 ぐに 足らす、 纔 かに 安 穴の 亞 流た 

るに 止まる 外はなかった。 『太平 詩集』 に牧 むる 「觀， 一力 持-歌」 の 如き は 七 言 百 四十 餘 句より 成る 長篇 大作で あ 

るが、 冒頭 

今 年 秦 有， 一見 世 物？ 力 持 新曲 江戶 登。 

タカシ 

初 於 n 大 坂, 成-興 行？ 大坂 町中 評判 曆。 

の やうな 體で、 惣 じて 奇 趣に 乏しい 憾が ある。 なほ 左に  一 二の 作 を あげてお かう。 

折 助 行 

ハ  シュク  ノザマ 

折 助 字 蒙 六。 流 之 堀川 邊。 肌寒 看板 樣。 

^利頰 被 穿。 喚掛 膏薬^。 振 向 入墨 肩。 

可レ憐 暫 時 裡。 應 S 是 擲 -ー廿 錢？ (綾太 平樂 S 


精靈祭 歸路作 

十 萬 億土殘 暑强。 三途 河原 夕風 凉。 

地獄 極樂 欲』 辻。 亦 契，， 明 年， 挨 拶 長。 (續 太平 文集) 

文政から 天 保に 亙って 狂詩 集の 公に された もの はな ほ 頗る 多かった。 ^項 狂詩 年表に 揭げる 如く、 その 數は 

明 和 *天 明の 盛時 を 凌ぐ ものが あり、 その 作者に も 烏 山人 • 竹 羅 山人， 兆 載 坊* 仁參武 • 極 堂 • 仰山 等の 好士を 輩出 

し、 京阪の 騷壇は 一時 狂詩 を 以て 鳴る 觀 があった。 就中 仰山の 『浪華 狂吟』 『浪華 醉咏』 の 二 集 は 最も 見る ベ 

く、 その 伎倆 はむしろ 愚佛の 上に 出で、 安 穴の 壘を 摩する ものが あった。 『浪華 狂呤』 に 載す る 「俳人 行」 の 如 

き、 長篇 よく 七 言の 古體を 保って 當 世の 穴 を 穿って 居り、 その他の 諸 作す ベて 卑陋に 陷ら すして、 しかも 戟謔 

Q 趣 を 失って 居ない。 蓋し 上方 註 詩に 於いて 棹 尾の 精 采を發 揮した ものと いふべき である。 今一 二の 短篇 を あ 

けて その 一 斑 を 示さう。 

靑靑 市中 竹 

タ *  へバ 

靑靑 市中 竹。 問レ價 || 百錢。 毒性 雖レ洽 レ價。 

不レ怒 應 對 專。 靑靑巿 中 竹。 買 來 栽，, 庭 前？ 

ギ  力 マ ウテ  IK 

朝暮頻 沃レ 水。 自拘 世話 煎。 靑靑 市中 竹。 

移レ庭 添， I 風 景？ 唯困是 薮蚊。 紛紛 常 搗レ 餅。 (浪華 狂 吟) 

^詩 槪說  ニー  五 
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題- 1 湯 家 行 燈ー 

朝 自，, 明 六， 始。 夜分 四時 止。 失物更 不レ 存。 m 物：^ 不レ 仕。 (浪華 醉咏) 

前者 は 蒼 古の 格調 中に よく 市井 日常の 情趣 を捉 へ、 後者 は錢 湯の 定書を その ま.^ 平 K 化して 機才 を 示して 居る。 

文政 • 天 保の 交に 於け る 狂詩 擅 は、 右の 如く 京阪の 士 によって 獨 占され る槪 があった が、 その 間に 方 外道 人 • 

半可 山人の 二 家が あって、 江 戶の爲 に 大に氣 を 吐いた。 雨 家 は當時 動もすれば 狂詩の 韻 格が 無視され るのに 對 

し、 正しく 漢詩の 格調に 合すべき 事を唱 へて、 寢惚 以来の 血脈 を 支持しょう とした。 前者 は 『、江 戶 名物 詩』 の 

1 篇に汎 くその 名 を 知られ、 なほ 『茶菓 詩』 『干菓 詩』 等の 作が ある。 本姓 幅 井 氏、 通稱 健藏、 梅 庵と 號 した。 

醫を 家業と したが 後ち 出で て 木 下 氏を嗣 いだ。 その 風流 洒落 を 好んだ 人と 爲り について は、 『江戶 名物 詩』 に 序 

した 煙霞 釣叟の 文お gmK5^1』 てに 居 もる ぷに詳 かで ある。 平 亭銀雞 の 『街の 嗜』 (天 保 六 年) に、 「- あの モシ 茶 

菓 詩のう ちの 食傷 行 は 善い 手ぎ はだ ネ。 丸に 銅 脈の 口調で ござり やす。 あれ は モシ 何方の 人 だネ。 掌中 名物 筌 

を 書 やした 舂 水子の 兄で ござり やす。 へ \ 本草 家の 福 井の。 さやう さ」 と あるの は、 些か 銀雞の 例の 宜傳 めい 

た 口上で は あるが、 とにかく 當時方 外の 名 は 浪華にまで 知られて 居た ので ある。 こ.^ に稱 美され た 「食傷 行」 

はや \ 長篇 である. から、 その 前 牛 だけ を 示す にと どめよう。 

大食 先生 名 下卑 藏。 此人 平生 食物 荒。 一 夜萑亂 腹痛 甚。 缄灸 按摩 術 | 當。 胸先 如レ石 手難レ 押。 鹽湯 溫石不 

レ可レ 防。 懐中 丸藥雖 ニ用盡 Y 不レ吐 不レ下 病 益强。 急 遣 二三 介， 叩， 門 起。 連 來蒂村 毒 庵坊。 診察 揎レ 手不 レ及レ 足。 


直 盛 一服 II 一味 湯。 三味 擺 來數 杯飮。 悶亂 苦痛 猶似 A 狂。 毒 庵 俄驚顏 色變。 謂是 大病 死 難, 量。 備 急紫圓 無，， 用 

意？ 香 砂 平 胃易簡 方。 一 册方彙 思案 內。 手足 厥冷 及 二 陰囊？ (下略) 

『江戶 名物 詩』 は 名の 如く 江戸の 名物 を 題詠した ものであるが、 作品 自體 より は 題 村の 選擇 によって むしろ 名 

高くな つたと 言って 宜く、 その 實 際の 手腕に 至って は、 半可 山人に 輸 する 所が 多かった。 半可の 詩才 は 明治に 

於け る 狂詩の 雄 成 島 柳 北が、 『花 月 新 誌』 上に 

狂詩に 有名なる 蜀山翁 も、 その 狂歌に 比すれば 遙 かに 下れり。 通 詩選の 如き 往々 看る に 足らざる 者 有り。 狂 

詩の 宗 とすべき は獨り 半可 山人の み。 山人の 狂詩 は 自在に して、 その 語 も 皆純粹 なる 狂詩の 語と 思 はる。 

と 激賞して 居る 位で、 江戶期 狂詩 壇の 最後 を 飾る ものであった。 半可 は 本名 植木 八 三郞、 眞木 痴襄の 『狂詩 眼』 

にも その 略傳を 記して、 推す に 狂詩 家の 第一位 を 以てして 居る が、 近時 森 銑 三 氏の 研究に よって その 傳は 益々 

明かに された。 (删顆 f あ 職ォ) 植木 氏、 名 は異ー に晃、 字 は 子 健、 一 に 居晦、 通稱 A 三郞、 鑾峯 • 桂 里， 玉 m 等の 

號が ある。 幕府の 大番與 力で あつたが、 夙く 昌平 黉に 擧んで 秀才の 譽れが あり、 古 賀精里 *大 田 南 畝 • 鈴 木 白 

藤 • 野 村毚園 • 友 野 霞 舟 等と 交って 詩 賦の酬 酢が 多かった。 その 狂詩の 才は 昌平 黌在擧 時代から 認められ、 先輩 

南 畝 も 亦 これ を推赏 して 居た とい ふ。 彼の 代表作と もい ふべき 「忠臣 藏 十一 段」 は 文政 五六 年頃の 作 だと 言 は 

れ るが、 嚮に 愚佛の 『太平 風雅』 に牧 めら れ、 後ち 『半可 山人 詩鈔』 下卷に 「日本一 阿房 鏡」 と 題して 揭げ、 更 

に 單行本 も 行 はれた。 又眞 木痴囊 はこれ を 後世 狂詩の 模範と すべき ものと して、 自著 『狂詩 眼』 に その 全部 を 

狂詩 槪說  ニー  七 


Jd 戸文藝 論考  ニー 八 

紹介した。 こ X に は 初段 ー篇 だけ を拔 いて 左に 示さう。 

當社造 營全事 終。 萬 民 如 草 太平 風。 新田 乍レ敲 淸 和 末。 

足 利 將車尊 氏 公。 奉納 誰 爭 五 枚胄。 代 參共仰 八幡宮。 

只 緣，, 桃 井能 堪忍？ 師直運 强還御 中。 

その 院本 忠臣蔵の 語 を 巧に 運用す る こと、 概ね この類で ある。 天 保 十 年 十一月 四日 歿す。 享年 五十 九。 

明治に 入っても 狂詩 はな ほ衰 へなかった。 Ko 之 を 弄ぶ もの は 益々 多き を 加へ、 明治 初年の 新聞 雜 誌上に は、 

狂詩 攔の 設けがない もの は 殆どな く、 成 島 柳 北 • 原 無水 • 石 井 南 橋 等 を 中心として 一時 都鄙に 流行した。 叉 狂 

詩に 關 する 單 行の 書 も 多く 開 版され、 就中 醉多 道士 田 島 象 二の 如き は 『孢 腹絕绚 詩選』 以下 數 種の 著 を 出して 

最も 熟 中した。 而し て 當 時の 作品 は 幕末 時代の 作に 比し て 藩 色な きの み ならす、 更 に 所謂 文明開化の 事物 を 取 

入れて 新味に 富む もの もあった。 しかも 此の 如き は 、要するに 明治 初年に 於け る 一 般の文 藝界の 動きと 同じく、 

なほ 明治 文 藝の新 樣式を 確立す る を 得なかった 以前の 一 時 的 現象に とぐまり、 之 を 狂詩の 重要なる 一 展開と し 

て 注目す るに 値しない。 卽 ちそれ は 明治 初年に 行 はれた 合卷， 中本類 似の 多くの 小說 や、 狂歌 *狂 文の 流行と 

全く 傾向 を 一 にす る ものである。 畢竟 我が 文藝 史上に 占むべき 狂詩の 分野 は、 安永 • 夭 明 を 中心とした 時代に 

置かるべき ものであった。 たに 明治に 於け る 狂詩の 流行が、 その 三十 年頃に 至る までな ほ 盛であった 事 實を語 

る爲 に、 『狂詩 眼』 (明治 二十 九 年刊) に 序した 小 女 庵主 人の 文 を 引用して おかう。 


有， Is 詩-以来。 狂 運 之 盛 無 レ過レ 今矣。 關 栴癡據 --于 東京 日々 之散錄 城？ 佐 藤 烏 玉 守- 1 毎日 之 太平 樂府？ 堀 

紫 山 ，野 ロ謫天 *巖 谷 笑 罵 躍- 于讀寶 之 狂苑？ 野 崎 左 文 丄 二 木 愛花 • 黑岩樂 在 與レ予 開- -鬪 狂詩 圑べ 市 川 玩球亦 

將レ 創-新 詩壇 於 飯 倉？ 遊撃隊 赤 坂 有-西 村 醉處？ 麹 町 有 n 巖谷逸 鹿？ 本鄕 有-岸 上 叱劍？ 芝 有 二 大庭運 神， 

島 田 夢舂？ 麻布 有-望月 半 山？ 咀レ英 嚼レ華 托-- 諷刺 於 詼謔？ 寓 警醒 於 滑稽？ 故 詩雖レ 稱レ狂 勝- -于 陳脔漢 

詩レ 遠矣。 

かくて 1 時劍 舞が 流行した 頃に は、 特に 狂詩に 配した 劎 舞の 書まで 出た 程で あつたが、 一 度 新 文藝の 理念が 西 

洋文學 の 中に 求められ、 翼に 明治時代の 文 藝活. 動 期に 入る や.. 狂詩の 如き は 偶， <  好事の 人に 弄 ばれる にす ぎす、 

全く 棄 てて 顧みられ ざるに 至った。 

狂詩 年表 

(* 印 は純粹 の 狂詩に 屬 すべき も 0 ではない が、 參考 0 爲 共に 揭げる ことにした。) 

寶曆 十一 年 古文 鐵砲 前後 集  一 册 桂 井 蒼 八 著 

同 十三 年 * 漢國 狂詩 選  一 册 大江都 庭 鐘 編 

明 和 四 年 * 春 遊興  ー册 孤立 道人譯 

狂詩 槪說  ニー  九 


江 戶 文^ 論考 


o 


明 和 四 年 寢惚 先生 文集 初 編 

同 五 年 * 閑居 放 言 

同 六 年 太平 樂府 

同 七 年 * 前戯 錄 

同 七 年 娛息齋 詩文 集 

同 七 年 茄子 胬稿 

同 七 年 浪華 獅子 

同 八 年 掃 溜 先生 詩集 

同 八 年 勢 多 唐 巴 詩 

同 八 年 毛 護 夢 先生 紀行 

同 八 年 諷題 三 詠 

へグ タレ 

同 八 年 片低 先生 詩集 

右 は 後に 「新 編 太平 樂府」 と 改題し、 

同 九 年 * 片 假名 世醉記 

同 九 年 物 忘 大笑 詩 


1 册 陳奮翰 著 

1 册 玩世道 人 著 

1 册 滅方海 著 

1 册 河 玄佑著 

1 册 闇雲 先生 著 

1 册 可 *f 子 著 

1 册 天 所 著 

1 册 埃芥掃 次郞著 

一 册 滅方海 著 

1 册 飛 雲助 撰 

1 册 鏡 間 私 牽幕撰 

1 册 出方 第 滅多 著 

滅方 海の 著と して 出した ものが あるが、 例の 書肆 Q 奸策 である- 

1 册 無 底 先生 著 

ー册 阿々 那爾登 野羅著 


安永 二 年 * 吹 寄 蒙 求 

同 五 年 ジ 太平 樂國 字解 

同 七 年 太平 遣 S 

安永 八 年 序、 剝龍子 著の 「物 澤樓 詩集」 

天明 元年 * 忠臣 藏 人物評 論 

同 元年 * 魚 藍 先生 春 遊 記 

同 三年 李 不盡通 詩選 笑 知 

同 四 年 李 不盡逋 詩選 

同 四 年 擅那 山人 藝舍集 

同 五 年 十 才子 名月 詩集 

同 六 年 狂詩 畫 譜 

同 六 年 本 丁文醉 

同 七 年 通 詩選 諺 解 

つ ク 力  カウ 

同 七 年 黑 珂 稿 

寬政 二 年 二 大家 風雅 

14! 詩槪說 


一 册 片屈道 人 撰 

一 册 片屈道 人 著 

1 册 銅 脈 先生 著 

は 右 を 些か 改竄した もの にす ぎな 

1 册 扁屈道 人 著 

三册 東 奧陳裔 翰 著 

1 册 盛 男 里 繁昌 撰 

一 册 四方 山人 編 撰 

1 册 新 冓武子 著 

1 册 宿屋 飯盛輯 

1 册 銅 脈 先生 著 

1 盼 腹 唐 秋 人 著 

一 册 四方 山人 編 撰 

一 肌 ^驚 道 人 著 

1 册 i. 寢惚著 


江戶 

寬政 九 年 

同 十一 年 

同 士 一年 

享和 三年 

文化 元年 

同 六 年 


同 

文政 

同 


十 年 

十 年 

十 年 

十 年 

二 年 

二 年 

三年 

三年 

四 年 


文 M 論 考 

語句 通風 詩 

太平 遺 響 ニ篱 

町 詩選 

精 物樂府 (青物 詩選： 

狂詩 階梯 

疎漏 蔘 詩集 

同 樂詩鈔 

毒 玉 集 

狂詩 礎 

狂 詩 語 

太平 新曲 

カラ カネ ギ ボ シ 

唐金 義寶詩 

太平 二 曲 

績 太平 樂府 

狂詩 圖畫 


1 册 


1 册 

1 册 


籥退子 著 

銅 脈 先生 著 

難 寶子著 

悟了 軒 著 

桃花 園 著 

閑 * 外史 著 

鼻垂 先生 著 

南山 雅佛著 

生醉 狂者 撰 

生醉 狂者 輯 

安 穴 先生 著 

竹羅 山人 著 

安 穴 先生 著 

愚佛 先生 著 

烏 山人 著 


文政 四 年 

同 五 年 


同 

同 十 年 


六 年 

七 年 

八 年 

九 年 

十 年 

ヽ推ノ 


き 


同 十一 年 

同 ±1 一年 

同 十三 年 

同 十三 年 (I) 

同 十三 年 

夭 保 二 年 

同 三年 

狂 詩 


太平 三曲 

鈍狗 齋新篇 (太平 新 詠) 

太平 文集 

續 太平 文集 

泥鵬臺 文集 

五十三次 道中 詩選 

太平 詩集， 

狂詩 馬鹿 集 

太平 風雅 

御蔭 參詣詩 

狂詩 變 

狂詩 選 

甚太樓 詩集 

年中 狂詩 fjw 

浪華 狂吟 

槪 說 


1 册 安 穴 先生 著 

一 册 愚佛 先生 著 

1 册 同 著 

1 册 同 著 

1 册 陳李瑰 著 

1 册 雲輔 先生 著 

1 册 愚佛 先生 著 

1 册 兆 載坊著 

1 册 愚佛 先生 著 

一 0 仁 參武著 

1 册 夢中 山人 序 

一 册 勢 南 地 繁昌 編 撰 

一 盼 島 偏 僕 伯 素 著 

ニ册 中洲 極 堂 著 

一 册 仰山 先生 著 


江戸 

天 保 三年 

同 三年 


同 

同 


四 年 

六 年 

六 年 

七 年 

八 年 

十 年 

十 年 

十 年 


弘化 四 年 

萬延 元年 

元 治 二 年 

慶應 三年 

明治 七 年 


文藝 論考 

* 傾城 情史 

* 論 娛 交 

茶菓 詩 

夭 保 山 百 首 

浪華 醉 詠 

江戶 名物 詩 

忠臣 藏狂 詩集 

テン ボ/ 力 ヮ 

夭 保 佳話 

同 二 編 (蝶蝶 記) 

1 部 詩集 

能樂 山人 詩鈔 

千菓詩 

狂詩 ■ 詩 題 

木 曾 道中 狂詩 選 

P 繁昌 詩選 


ニニ 四 


1 册 


1 册 

1 册 


1 册 

1 册 

三册 


關亭 京鶴述 

極道 先生 著 

方 外道 人 著 

仰山 先生 著 

同 著 

方 外道 人 著 

半可 山人 奢 

安 穴 先生 閲 

同 閲 

山 梅 海 編 

撫松 先生 著 

方 外道 人 著 

宋蚊 文々 碌 

雲輔 先生 著 

原 田 道義 著 


明治 十三 年 

同 十三 年 

同 十四 年 

同 十四 年 

同 十四 年 

同 十四 年 

同 十五 年 

同 十五 年 

同 十六 年 

同 十六 年 

明治 十七 年 

同 廿七年 

同 廿九年 

同 卄九年 

同 卅年 

狂 


I， 啦表. 詩 話 

明治 太平 樂府 初、 二 編 各 

同  一！；、 四 編  各 

狂詩 餘學 便覽 

續 狂詩 餘 擧便覽 

明治 風雅 樂府 1 一 編 

S 絕倒 詩選 

笑 註 干菓詩 

狂 ^1 幼 擧便覽 

怪化 狂詩 選 

笑 註 茶菓 詩 

正變 狂詩 選 

狂詩 眼 

狂詩 戰 第 一 號 (以下 数號 辯刊) 

狂詩 一千 題 

詩漑說 


ニ册 

ニ册 


柳 水 亭種淸 著 

榊 原 英吉編 

同 編 

新田 保 之助輯 

同 輯 

本 莊四郞 編 

醉多 道士 批撰 

同 笑 註 

愛花 情 仙 著 

夢 春 居士 著 

醉多 道士 笑 註 

土 田 淡 堂 著 

眞木 痴囊著 

鬪 狂詩 圑發行 

餘霞撐 主人 著 


ニニ 五 


江 戶 文藝 ！5I 考  ニニ 六 

明治 卅ニ年 武奇陽 集  1W 武奇陽 著 

年代 不詳 狂詩 百々 色染  一 册 仁 爲* 五十 折 著 

靜軒 居士の 序 丈 中に 「今 安政 乙 卯 (二 年). 一 と あるので 通常 同年の 刊行と されて ゐ るが、 天 保 十一 年の 刊記 ある. 

も存 する 由おから、 その 方が 初版で あらう か。 なほ 刊年 について に考 證の餘 地が ある や- 「である。 

同  浚井鲋  一 册 鈍齋著 

同  戯場篇  一 册 靑田立 見 著 

同  * 昔昔 春秋  一 册 中 井 履 軒 著 

同  萬 歲樂府 (寫 本)  一 册 龍 宮域主 著 

なほ 原本 未見の ため 年代 不詳の もの を 左に 列擧 する。 

明治 風雅 樂府初 編  一 册 本 莊四郞 編 

狂詩 語碎金  一 册 真 木 痴囊著 

以下 諸 書の 奧附 序文 等に その 名が 見える もの。 

年代 不詳 戯畫狂 題  顚鰲道 人 著 

同  鈍 詩選  同 著 

同  詠杜 古草 (住 吉參 紀行)  同  著 


右三 種 は ^珂槁 の 奥 附に嗣 刻と して あるが 果し て 刊行 さ れ た もの か 不明。 

年代 不詳 縮緬 詩 話  式 亭三馬 編 

右 は 享和ー 11 年 麻疹 戯言の 奧附に 見え、 江戶諸 名家の 秀作なる 懐舊の 狂詩 話 だとい ふが、 果して 刊行され たか 不明。 

同  自馒 問答 

右片诨 先生 詩集の 序文 中に 見え る。 

同  東 開 堂 語 重 贊詩疑  一 册 珍 文 館 念 物 著 

右 南 木 氏 Q 狂詩 集展觀 目録に 見える。 

文化 二 年 蝶々 子  一 册 蝶々 山人 著 

年代 不詳 鼻垂 塵紙 村舍詩  一 册 

同  鼻垂 文集  一 册 

以上 南 木 氏の 展觀 書目に 未見 本と して 35 づ。 

〔附記〕 太平 遺饗 の 文政 十 年 版、 町 詩選 Q 享和ニ 年阪、 笑 註干菓 詩の 明治 サ四年 版 等す ベて 再版 以下の も Q は 略した _ 


狂詩^ 說 


近世 文藝の 註釋的 作業 


古典 文 藝に關 する 註釋的 作業 は、 一時 不當 に輕視 される 傾きが あった。 しかし ある 文藝 作品に 對 する 正確な 

解釋的 研究が、 その 藝術的 理解の 根本的 條件 たる 事 は 今 さら 一一 目 ふまで もない。 正しい 註釋を 得て 始めて それら 

の文藝 作品 は 安んじて 藝術的 批判の 下に 置かれ、 叉 最後の 目標た るべき 文藝的 意義の 把捉に 到達す る 事が 出來 

る。 か \ る 明白な 見易き 理由 を 持って 居ながら、 今な ほ往々 文藝 の註釋 的な 作業が、 その 歷 史的 考察 や 理論的 

研究に 比して、 輕ん すべき ものの 如く 考 へられる の は 何故で あらう か。 思 ふに 後者 は その 結果が 常に 體系 化さ 

れ、 組織的な 舉問的 形態 を 成すべき 豫 想の 下に 行 はれる に 反し、 前者 は 全く 箇々 の 統一 なき 知識に 終る が 如く 

感ぜられ るからで は あるまい か。 近來唱 へられる 「解 釋擧」 の 名稱の 如き は、 解 釋に對 する かう した 先人 感を 

一掃す る 上に、 犬に 有効な ものである かも 知れない が、 實は 「解 釋攀」 の 名 稱を俟 つまで もな く、 文藝 の註譯 

的 作業 はしかく 統一 なき 知識に 終るべき ものではなかった。 

註釋の 目的と する 所 は、 要するに その 註釋 さるべき 對象を 全 的に 理解す るに ある。 全 的と は、 單に その 作品 
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の 表現に 對 する 形式的 理解、 卽ち 語句 文章の 語擧的 理解に 止ら や、 更に これ を 通して 作品 全 體の藝 術 的 意義 を 

捉 ふべき 事 を 意味す る。 隨 つて 用語 や 表現 様式の 形式的 解釋 は、 もとより 註釋の 第一 着手 的 作業た る 事 は 言 ふ 

まで もない が、 もし それが 一般の 辭書ゃ 文法 や 修辭學 的の 說 明に 終るならば、 畢竟 それ は辭 書， 文法書 • 修辭 

擧 書の 集合た るに すぎない。 さう した 辭書 的， 文法書 的 記載の みから は、 一通りの 形式的 意義 は 理解 されても 

その 中に 潜む であらう 作品の 時代 性 • 社會性 • 乃至 作者の 藝術 意識 等に 至って は 殆ど 窺 ひ 知る 事が 出來 ないか 

ら である。 かくて は 所謂 對 象の 全 的 理解 を 目的と すべき 註釋 として、 全く その 意義 をな さない 事になる。 しか 

し註釋 をして か、 る 作品の 全 的 理解にまで 至らし める に は、 ある 語句 を 一 っ解釋 する に當 つても、 用語の 時代 

的 特性、 それが 用 ひられる 社 會の零 園氣、 表現 様式の 安當性 等に 亙って 周到な 注意 を拂 はねば ならない。 その 

爲に は語舉 的の 知識 は 言 ふまで もな く、 風俗 史 • 法制 史 • 經濟史 • 政治 史 等の 廣汎な 知識 も 要求され るで あら 

う。 叉 ある 表現に 伴 ふ美舉 的な 解釋の 如き は、 その 藝術 性を閬 明す る 上に 最も 必耍な 事に. ちが ひない。 しかも 

かう した 廣汎に 亙る 各方 面の 考察の すべて は、 結局 その 作品の 文藝的 意義と 特質と を 理解す べき 窮極の 目的に 

向って 結び付けられねば ならない。 而 して その 完全な 結びつきに 於いて こそ、 はじめて 註 釋の舉 的 統一 は 保た 

れ るので ある。 

解釋學 のい かなる ものである かに ついては、 私 は 多く 語る 資格 を もたない が、 部分的 論述の 過程 はいかに も 

あれ、 それ は 畢竟 註釋 をして か、 る舉的 統一 を 保た しむべき 方法 を 考究す る もので なければ ならぬ。 而 して 古 


來の すぐれた 註釋 家た ち は、 すでに 不言不語の 間に この 方法 を 實 行して 來て 居る ので ある。 かの 宣 長の 「物の 

あはれ」 の 文藝論 は、 彼の 深い 註釋 作業の 結果 生み出され たものに 外なら ない CIT 玉の 小 櫛』 は 中古 語 に^する 

辭書的 記載の 集積で はなかった。 彼 は その 間に 中古 人の 生活 を 理解し、 彼等の 美意識 と藝術 精神 とに 觸れ よう 

と 努めた ので ある。 同樣の 事が！ A 淵 や 守 部 等に ついても 言 ひ 得られる であらう。 ，ティル タイの いは ゆる -解釋 

學的 操作の 窮極目^ は、 著者 を 彼が 自ら 理解した 以上に 理解 するとい ふ 事で ある」 とい ふ 言葉 は、 宣 長ゃ眞 淵 

もまた 會 心の 笑 を 以て 首肯した にち が ひない。 かくして 上代 • 中古の 文藝 作品に 關 する 註釋的 作業に 於いて、 

我が 近世の 學者 たち は 輝かしい 成果 を牧 めて 居る。 今日 何人と いへ ども 彼等の 業 鑌に對 して、 感謝 0 念 を 捧げ 

たい もの はないで あらう。 

上代 や 中古の 文藝 の註釋 について は、 此の 如く 近世の 國擧 者た ちに よって 立派な 成果が 牧 めら れて 居る と は 

言へ、 もとより それで 完成され て 居る ので はない。 現に 萬 葉の 用字 • 語釋 等に 關 する 研究の 如き は 極めて 精緻 

な 方法に よって 幾多 先人 未到の 地が 開拓され っゝ ある。 叉 新な 資料の 發見 によって 本文が 校定され &ば、 これ 

に 伴って 當然 新な 註釋 もまた 試みられねば ならない。 けれども 萬 葉 や 源氏の 註釋的 作業 は、 とにかく 旣に 十分 

なる 素地 を もって 居る。 これに 比すれば 鎌 倉 *窒 町 期 以降の 文 藝に關 する 解 釋學的 操作 は、 甚だ 貧弱た 狀 態に 

置かれて ある。 就中 近世 文藝の 註釋に 至って は、 その 二三の もの を 除いて は、 全く 處女 地の ま i で 放任され て 

あると 言っても 宜ぃ。 近時 我が 國文 學界の 研究 は實に 多方面に 行 はれて 居る。 斩資 料の 發見 • 紹介、 それらに 
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基いた 本文 校定 • 事 實の 考證、 更に その上に 立った 文學 史的 考察 • 文 藝 理念の 閬明 等々、 相つ いで 新しい 研究 

が發 表されて 居る。 この間に あって 註釋的 研究 もまた 決して 等閑に 附 せられて 居る ので は あるまい が、 他の 部 

門の 研究の 盛んな のに 比して、 これ は 些か 心細い 感が ないでも ない。 すでに 先人の 尊むべき 業鑌を 知り、 叉 莨 

に 統一 ある 註釋の 意義 を自覺 したならば、 もっと この 方面に 熱意 ある 新進 少壯 の學 徒が 出ても よいので は ある 

まい か。 

近世の 文藝は その 用語が 比較的 現代に 近い 故 を 以て、 多く 註釋的 作業の 必要がない とい ふやうな 謬見 は、 も 

はや 今日、 少 くと も國文 舉專攻 者の 間に は存 しないで あらう。 もとより これ を 萬 葉 や 源氏に 比すれば、 その 語 

法 も 用語 も遙に 現代人に 解し 易い ものた るに は 違 ひない。 しかし 註釋の 任務が、 その 表現の 形式的 吟味 を 通し 

て、 作品の 時代 性、 社會 性、 乃至 藝術 性の 閬 明にまで 及ぶべき 事 を 要求され て 居る とすれば、 語法 や 用語の 形 

態 的 類似の 如き は 多く 問題と ならない。 否か- -る 類似が 却って 誤解に 導く 場合す ら少 からぬ 爲に、 より 愼重綿 

密な檢 討が 必要 だと. いふ 逆說も 生じ 得る。 例へば 「氣の 毒」 とか 「きざな」 とかい ふ 言葉 は、 江戸時代 にあつ 

て もほ^ 今日と 同様な 場合に 用 ひられ、 一見 所謂 註 釋を耍 しない かの 如く 見える が、 しかも さう した 言葉 を發 

する 場合の 心 もち は、 今日と は 全くち がって 居る。 「君、 來 給へ 」 と は 現在 友人間に 用 ひられる 普通の 言葉で あ 

る。 しかし 元祿 時代に さう 言って 人に 呼びかけたならば、 恐らく 眉 を 顰められた であらう。 それ は當 時の 封 £ 間 

たちの 卑しい 口吻であった からだ。 近世の 文藝を 取扱 ふに 際して、 もし これらの 語句 を輕々 に 看過したならば 


語舉 的な^ 釋 として は、 些かな 誤解に すぎ や、 若しくは 正解と してす まされる かも 知れな. S が、 これによ つて 

表現され た 心^の 機微に は 遂に 觸れる 事が 出來 ないで 終らう。 勿論 か、 る 例 は 近世 語に 限った わけで はない が 

時代が 現代と 接近して 居る だけに、 近世 語に あって は その 危險が 特に 多い ので ある。 而 して 又 立場 を かへ て 言 

ふなら ば、 近世 語と 雖も すでに 今日 全く 亡びて しまった もの は少 くない。 解釋的 操作 を經 すして は、 西 鶴 • 近 

松 はもと より、 一九二 二 馬に 至っても なほ 現代人 は その 最初の 語舉的 理解に すら 達し 得ない ので ある。 況んゃ 

これ を 通して 所謂 全 的 理解に 人る が 如き は 到底 望めない 事で あらう。 

今や、 服； 淵ゃ宣 長が 上代， 中古の 古典の 爲に拂 つた 同じ 勞 力が、 近世の 文 藝に對 して 切 實に耍 求され て 居る 

の だ。 卽ち 近世 文 藝に關 する^ 釋的 作業 は、 我が 學 徒が 當然負 ふべき 急務の 一 と 一一 一一 11 はねば ならない。 しかも 國 

文 學界の 現狀は 果して 如何。 先 づ註釋 の 最も 初歩た るべき 用語の 解義 すら、 まだ 十分に 行 はれて 居ないで はな 

いか。 もとより 廣汎な 江 戶文藝 の 各種に 亙って、 遺漏なく 語彙 を 探 集し、 かつ 完全な 解義を 期す る 如き は， 一 

朝 一夕に して これ をよ くすべき 事で はない が、 一と 通りの 代表的 作品に ついて すら、 この 第一 着手 的 作業が 完 

成されて 居ない ので ある。 隨 つて 現行の 國語辭 書に 於いて は、 その 最も 完備 を稱 されて 居る もの をと つたと し 

て も、 決して 西 鶴 や 近 松 を讀む 者の 好 伴侶と はならない であらう。 例へば 『一代 男』 1 卷を讀 過す るに 際して 

求めたい 言葉 すら、 その 中には 容易に 發 見され ないから である。 尤も 近時 『近 松 語彙』 や 『元 祿文舉 辭典』 の 

如き 特殊の もの も 出て、 この 不備 を 補 ふ 上に 貢献す る 所が 多かった が、 これらに 採 搾され た 語彙 は 一部分に 限 
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られて 居り、 小 說，淨 瑠璃 • 俳諧 等の 主耍な 作品 を 通じて、 その 間に 殘 された 難解 未考の 用語 はな ほ 無 數と言 

つて 宜ぃ。 是に 於いて か 近世 文藝の 註釋的 作業と して、 これらの 用語 を 鬼 集 整理して その 解 義を與 へる 事 は、 

それが 最も 初步 的の 仕事で ある だけに、 更に 急務 中の 急務と されねば ならない。 

此の 如く 見 来れば、 近世 文藝の 註釋的 作業 は實に まだ その 第一歩に 停滞して 居る ので ある。 尤も 西 鶴 • 近 松 

の 作品 や 芭蕉の 俳諧 等に 於いて は、 旣 に相當 進んだ 註釋的 作業 も 行 はれて 居り、 用語の 解義に 若干の 不備が あ 

つたと しても、 それらの 藝術 性の 閬 明に 多く 關 する 所がない かの 如く 思 はれぬ でもない。 しかし 西 鶴 • 芭蕉 等 

に關 する 研究が、 註釋 上の 初步的 作業の 未完成から 阻まれて 居る 點が 多い 事 も事實 である 。『一代 男』 の 文藝的 

意義の 理解 は、 恐らく その 描 寫の態 度に 求められるべき であらう。 そこに 假名 草子からの 飛躍が 認められる。 

しかも その 描 寫に對 して 註釋 上の 初步的 理解が 妨げられる 鍚合、 それ は 結局 最も 重大な 缺陷 とならざる を 得な 

い。 芭蕉の 俳諧に 於いても、 その 藝術的 本質 は 彼の 風雅 觀の檢 討に よって 得らるべき であらう が、 和歌 や 連歌 

に對 する 特性の 閛明 は、 畢竞俳 言、 卽ち 俳諧 用語の 文藝的 解釋に 基かねば ならぬ と 信す る。 そこに 俳諧の 民衆 

性が 保持され たからで ある。 しかも 今日な ほ 我等 は 一 部の 西 鶴 語彙 • 芭蕉 語ます らも 有して ゐなぃ ではない 

か。 これに 眼を掩 うて 西 鶴 を 論じ 芭蕉 を 語らう とする 者 は、 決して 學に 忠なる 所以で はなから う。 

かう した 意味から、 私 は 先 づこゝ に 近世 文藝の 註釋的 作業と して、 專ら 語義の 解 釋に關 して 述べて 見たい と 

思 ふ。 一般に 語義のお 釋 といへば、 單 にこれ を 現代語に 箧 きかへ て說 明す る ものの 如く 見なされて 居る。 —— 


事物の 名稱の 解釋は 無論^で あるが —— しかし フ a  I ベルの 一語 一 義 說を假 るまで もな く、 絡對に 一 致した 同 

義 語と いふ もの は^ょり 存在す る 害がない。 例へば 前に あげた 「氣の 毒な」 を 「情ない、 いやな、 困った」 等 

々、 叉 「きざな」 を 「氣 がかり な、 不快な」 等々 と 一 百換 へて 見ても、 それ は 決して さう した 現代語の 意義と 完 

全に 同一な もので はない。 要するに それらの 本當の 語義 を 知る に は、 その 多くの 用例から 自然に 會 得する 外 は 

ない ので ある。 これ を單に 他の 言葉で 言 ひかへ るが 如き は、 いは^ 止む を 得ぬ 便宜 的 方法に すぎない。 ー體 す 

ベ て 言葉の 完全な 持主と なる 爲に は、 その 言葉が 用 ひられて 居る 瑗 境の 中に 自分自身 を 置かなければ ならない。 

隨 つて 厳密に 論す るなら ば、 時 • 所 等 を 異にする 古語 ゃ外國 語の 完全な 理解 は、 到底 現代人 ゃ他國 人に とって 

は 不可能な わけで ある。 しかし さう した 困難が あれば こそ、 實は 註釋的 作業の 必要 も 生じ 解 釋學の 意義 も 認め 

られ るので、 卽 ち註釋 とは耍 する にこの 隔てられた 環境の 相違 を、 最小限度に 狭める 爲の舉 的 操作の 謂に 外な 

らぬ とも 言へ る。 而 して 語義の 解釋に 於いて、 この 瑗 境の 相違 を狹 める 所以 は、 出来るだけ 多くの 用語 例から 

歸納 的に 理解させる とい ふ 事で ある。 勿論 實際 問題と して、 文藝 作品の すべての 用語に ついて 一 々か、 る 作業 

を 行 ふ 事 は 不可能で あり、 又 その 必要の ない もの も少 くないで あらう。 しかし 少く とも 重要な 用語に ついて、 

忠實な 註釋者 はこの 用意 を 怠って はならない。 それ は 畢竟 語義の 解釋 をして、 單 なる 辭 書の 代用に 終らし めな 

いで、 註釋の 窮極目的への 合一 に 導く 所以で ある。 

語義の 解釋に 於け る 歸納的 方法 は、 その 確實な 根柢 をな すべき ものと して、 勿論 夙に 行 はれて 居る 所で ある。 
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語釋に 於け る客觀 妥當性 は、 歸納的 方法に よって はじめて 實證 される からで ある。 近世の 國學 者た ちが、 萬 葉 

や 源氏の 難語 を 解す るに 際しても、 恐らく この 方法に よる 事が 最も 多かった であらう。 しかも 歸納的 語 釋はひ 

とり その 容 觀妥當 性を强 める だけの もので はない、 語釋を 通して、 その 背後に 潜む 社會性 • 時代 性の 機微に 鳊 

れ、 更に 作品 全 體の藝 術 性にまで 理解 を 深めよう とする に は、 これ こそ 絕對 的に 必要な 方法な ので ある。 だが、 

今 近世 文藝の 註釋的 作業に 於け る 語釋の 方法と して、 事新しく 歸納的 實證法 を 論す るの は、 ひとり その 爲 ばか 

りで なく、 なほ 特殊の 事情が 存す るのに よる。 それ は 前に 述べた やうな 時代の 接近から、 語形の 類似 だけによ 

つて 語 釋的撿 討が 看過され る 虞れ が 多い のと、 今一 つ は 近世 語に あって は 直接的に その 語釋が 得られる 5! 合が 

多い 爲に、 動もすれば 歸納的 方法が 輕視 される 傾が あるから である。 一 體 難解な 古語の 意義 を 知る に は、 大略 

三つの 方法が あると 思 ふ。 一は 歸納 的に 知る 方法、 ニは當 時の 辭書 • 語法 書、 その他の 文 獻に說 明され たもの 

によって 知る 方法、 三 は 現在 行 はれて ゐる 方言との 比較に よって 知る 方法で ある。 而 して 右の 第二の 方法に あ 

つて は、 說明を 下した 文献が 同時代の ものである 限り、 その 客 觀妥富 性 は當然 認めら るべ く、 又 第三の 方法に 

あって は、 方言が 地方 的に 生きて 用 ひられて 居る もの だけに、 所謂 瑗 境の 相違 を殆ん ど徹廢 せしめる こと さへ 

出来る。 かつ 歸納的 方法に 比して、 共に 直接的に 語釋を 得る 利便が ある。 特に 事物の 名稱の 如き は、 どうして 

もこの 直接的な 方法に よらない では、 十分の 理解 を 得る 事 は出來 ない。 例へば 「吉 岡染」 が どんな 染色で ある 

か を 知らう として、 文藝 作品に 現れた その 用例 をい かに 多く 集めて 見ても、 恐らく はっきりと 說明 する 事 は 困 


難で あらう。 さう した 迂遠で しかも 效果 のない 方法に 賴 るより は、 直に 『雍 州府 志』 土產 門の 解說の 如きに よ 

つて これ を 知る 方が、 遙に 賢明で あり 合理的で ある。 しかし 上代 や 中古の 文藝 にあって は、 その 用語の 解釋 を 

かう して 直接的に 知り 得る 鍚合は 極めて 少く、 稀に 辭書 *註釋 書 的の ものが 存 しても、 纔に 音訓 を 示す とか、 

故事の 說明 をす る 程度に 止って 居る。 又 方言との 比較に より 得る もの も、 その 數は 勿論 近世 語の 比で は ある ま 

いが、 この 方法 は 夙く 中世の 歌學 書な どに も 古歌 解釋上 その 必要が 認められ、 實際 これに 基いた 卓見 もないで 

はなかった。 例へば 最近 問題に された 萬葉卷 十六 「吾 門 之 援實毛 利 喫 百千鳥」 の 「毛 利 喫」 に關 する 解 釋の如 

きも， すでに 木 下 幸 文 は 『亮々 艸紙』 の 中に 備中 *但 馬 *備 後地 方の 方言に よって 立論して 居る。 しかし 概し 

て かう した 方面からの 研究 は、 あまり 大きな 成果 を 見る 事 は 出来なかった。 然るに 近世 語の 解 釋に當 つて は、 

ての 第一 一、 第三の 方法に より 得べき 鍚 合が 極めて 多い ので ある。 

江戶 時代の 文獻 中、 その 時代の 1 一目 語に 關 する 解釋的 記載 を 見出し 得る もの は、 各方 面に 亙って 頗る 多い。 何 

々節用 粲 • 何々 圖食 • 何々 圖彙 • 何 々重寶 記 等の 類に 屬 する 辭書 乃至 百科 辭書 的の もの は 一 百 ふまで もな く、 或 

は外國 人の 書いた 辭書， 文法書の 中に、 或は 地誌 • 案 內記 類の 中に、 或は 年中行事の 解說 書の 中に、 或は 又特 

に备 種の 隨筆 類の 中に、 語義の 解 釋に關 する 記載 は 屡々 見出され るので ある。 而 して これらの 文 IT  II 例へ 

ば 和漢 三才 圖會 • 書 一 百 字 考， 日次紀 事 *嬸笾 笑覽 等の 類が、 近世 文藝 の註釋 上い かに 多くの 利便 を與へ て 居る 

か は 何人も 知る 所で あらう。 しかし この 際 注意すべき 事 は、 あまりに これらの 文獻の 解說に 頼りす ぎて はなら 
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ない 事で ある。 勿論 前に も 述べた 如く、 その 解說が 同時代の 文献に 現れて 居る 限り、 解釋 としての 客 觀安當 性 

に 富む こと は 明かで あるが、 それ は 必す しも 語義 の 全部 を盡し た解釋 だと は 限らな い。 例へ ば 「あ いだてない」 

ァ イタ- マ 

とい ふ 一一 ーーロ 葉に ついて、 『本朝 世 諺 俗談』 (延寳 七 年 序貞享 二 年刊) に は 「俗 恩愛 ノ心ナ キヲ愛 立 ナ シト云 ナリ」 と 見 

え、 『本朝 俚諺』 (正 德四年 序) に は 「今 は 不相應 の 事 を あいだて なしと 云」 と說 いて 居る。 これ は 勿論 中世 以前 

から^ ひられて 居る 「あいだち なし」 から 轉 じた 言葉に ちが ひなく、 又 江 戶 時代に 人っても なほ 『世議 俗談』 

にあげて 居る やうに 『あいだち』 とも 言った ので ある。 しかし その 語義 は 源氏物語 などに 用 ひられて ゐる鍚 合 

と は 些か 變 つて 来て 居る から、 こ，^ に 特に 兩 書の 記載 を 見た わけであった。 しかも 一 に は 恩愛の 心がない 義と 

し、 一は 不相應 な 事 だと 言って 居る。 今 これ を實 際の 用例に 徵 して 見よう。 

小 田 原と いふ 所の 宿に とまる。 (中略) あるじの 男 にゃあらん、 け ふ はめで たきせ ちに 候、 一 盃 けしめ され 候 

へ かしと あいだち なくい ふ も かほ ま ぼられ ぬべ し。 (舉白 集、 八、 はじめて あづまに いきけ る 道 Q 記) 

母の 娘に むかひ、 そち は 早 や 年 二十に なれ ど、 つ ひに 苧を うむ すべさへ 知らいで と 叱りけ る を、 隣なる 家主 

の 女房 居 あはせ て、 それやう にあいだ てな さう に 物 はい はぬ もの ぢゃ。 (醒睦 笑、 四、 いやな 批判) 

死 に 入ゃ定 てお とな ご とならん 

あたる 礫の あいだて なさよ 

死に 人 ほどなる つぶて は 童 部 はう つま じきと しる 心 也。 (貞 德誹譜 記、 载德獨 呤百韻 自註) 


男 山 われ もむ かし は姥 そだち  季 吟 

あいだて なく も それる さかやき  玄 三 (季 吟十會 集) 

武藏 野と て はらが 大きな とこた へたれば、 叉 あいだて なき 盃 にて 見せつ けんとの 事。 (杉橡 枝、 一) 

もみ 

帶引 ほどきく る ノ\ と 丸裸に する のみなら す、 こり ゃ是 までが や はら かな 紅ぢ やとい ひさ ま， あいだて なく 

二 幅 迄 引はづ し、 (沖津 白波、 二) 

隨 分ぁぢ よう あしら はんせ。 わしら にも 十兩ゃ 二十 兩は くだんす と、 髭 口より あいだて ない、 くわし やが 云 

ふやうな 口上。 (傾 性 野 群談、 四) 

孫 を あいするなら ひ は 何方も か はる 所な くして、 あいだて なく かわゆが りけ る。 これ ぞ 誠のば に そだちに な 

り、 (當流 雲の 梯、 一 II) 

つけて やる、 紙 鳶の緖 おやが あいだて ない。 (西國 船) 

時分 ぢゃ は、 のらが 戾るを あいだて ない。 (削り かけ) 

子 を 寵愛の あいだて なく、 時の 座 輿の 深 ざれ も、 (鱸の 櫂 111 重 帷子、 上) 

ふびん さ 可愛 さは 父親の 一倍 なれ ども、 母が 可愛い 顔して は、 へだてた 心に あんまり 母が あいだて ない、 か 

ふば りが 强 うてい よ/^ 心が 直らぬ と、 さぞ 憎まる \ は 必定と、 わざと 憎い 顔して、 (女 殺 油 地獄、 下) 

等々 から 歸納 すれば、 すべて 無鎂、 無遠慮、 無作法な どと いふべき 振舞に ついて 言って 居る。 只 「あいだて な 

近世 文 塞の 註釋的 作業  二三 九 


江 戶文藝 論考  二 四 〇 

く 可愛がる」 の やうな 類 は 「むやみに 甘やかして」 とい ふ 程に 解すべく、 些か 趣 を 異にして 居る やう だが、 赏 

はこれ も 親が 子に 對 して あまりに 馴れが ましく、 つまり 無作法に 可愛がる ので ある。 かう して 再び、 『世 諺 俗談』 

や 『本朝 俚諺』 の 記載に 復 つて 見る と、 それらの 解釋 がより 深い 內容を 以て 納得され るば かりで なく、 恩愛の 

心がない とい ひ、 不相應 な 事と いふの も、 「あいだて ない」 とい ふ 言葉の 意義 を全體 的に 包括した 解釋 でな. s 事 

に氣づ くで あらう。 卽ち 恩愛の 心がない とい ふの は、 親が 濫りに 子 を 甘やかす 意味 も 結局 含まれて は 居る の だ 

が、 少く とも 表面的に は 矛盾した 解釋の 如く さへ 感ぜられる。 又 不相應 なと いふの も卽ち 行儀に 外れた 事 を 言 

つて 居る の だが、 右の 如く 歸納 的に 納得した 上で なければ、 恐らく 誤解 を 招く？！ 合が 多から う。 此の 如く 當時 

の 文献に 現れた 解說 だからと 言っても、 これ をす ベての 場合に 直に 適用す る 事 は出來 ない。 況ん やその 心情の 

隱 約な 理解に 至って は、 やはり 歸納的 方法 を 俟っ外 はないで あらう。 

中世 以前の 文藝 にあって は、 ある 作品の 註釋的 作業が 同じ 時代に 行 はれて 居る とい ふ 場合 は 極めて 少ぃ。 偶 

々あっても 前述の 如く、 音訓 を 示す か、 故事 を說 明す るく らゐ にすぎない。 然るに 近世の 文藝 作品の 屮に は、 

かなり 完備した 註釋を その 時代に もって 居る ものが ある。 但し それ は專ら 俳諧に 限られ、 特に 芭蕉の 作品と 俳 

諧七部 集と に關 する 註釋が 最も 多い。 これ は 俳諧と いふ 特殊の 文藝 形態から 解說の 必要が あつたのと、 寶曆以 

後 芭蕉の 作品 ゃ傳 記に 關 する 學間的 研究が 盛んになった 爲と によるの であるが、 その 理由 は ともあれ、 これ は 

近世 文藝の 註釋的 作業の 上に、 最も 惠 まれた 一 の 利便と いはねば ならぬ。 この場合に は辭書 *隨 筆 等に 見える 


一般的 择說 とは異 つて、 一定の 作品 中に 於け る解說 であるから、 少く とも その 作品の 限りに 於いて は 最も^ 當 

な ものと 考 へられよう。 しかし 同じ 江戶 時代と いへ ども、 そこに 語義 解釋 の必耍 があった とい ふの は、 すでに 

時代 a • 社會的 環境の 隔りを 生じて 居た からで ある。 元祿 から 寶曆 以後までに は、 實に 百年 乃至 それ以上の 年 

月 を經て 居る。 七 部 集中の 用語で 全く 存在 を 失って 居た もの も少 くなかった ので、 これらの 用語に 對 して は、 

賨は 今日から これ を解釋 する のと あまり 差異はなかった ので ある。 隨 つて その 間に 誤解 も 決して 少しと しな 

い。 —— 辭書 .隨 筆 類の 記載に おいても、 それが かう した 年月の 差 を もって 居れば、 同様の 危險を 含む わけで 

あるが、 I 例へば その 著しい 一例 を あげる と、 『績猿 蓑』 中の 

小 服 綿に 光 を やどせ 玉つ ばき  角 上 

に 見える 「ゲ 船 II」 が、 寬政 頃に 翻刻され た 七 部 维には 「小 服紗」 と 改められて 居る。 これ は當時 「小 服 綿」 

とい ふ 言葉が 亡んだ II 少く とも 一 般に 知られなかった 爲に、 「綿」 字 を 「紗」 字の 誤寫と 解した ので、 叉 『積 

翠園 俳談少 n に は 「按 やる 幅 綿 はふろ しきなる べし。 (中略) 又 曰、 秀吉 若年 只 人の 時 小 服 綿 を 着す、 今の 半 着 

物の 如しと」 と說 いて 居る。 しかし これら は 全く 誤解であった。 叉 蓼 太の 『七 柏 集』 にも 

壽 永の 秋の 琵琶に 手 向ん  斗 礎 

露霜の 上に 引 はる 小 服 綿  巴 水 

とい ふ附 句が あるが、 幕末 頃に 右の 『七 柏 集』 を 註した ものに は 「俗の 着物な り、 白 布の 禮服 なり」 と ある。 
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これ また 勿論 誤解で ある。 なほこの 外 七 部 集の 註解 書から 「小 服 綿」 の 解 を 求めて 見ても、 殆ど 滿 足な 說明を 

得る ことが 出來 ない。 た i-H: 院社何 丸が 「桑門なん どの 着るべき 十德に 似た る 略 衣な り」 と 註した のが 當 つて 

居る の だが、 これ とても 勿論 後世の 說 であるから、 寛 政 翻刻 本 や 『七 柏 集』 の 註が 誤解で、 何 丸の 說が 正解で 

あるか 否か は、 その ま、 では 钊 定 しかねる わけで ある。 結局 『七 部 集』 註解の 正否 はや はり 歸納的 方法に よつ 

て 確め る 外 はない。 但し 右の 「小. 服 綿」 の 如き 鍚合 にあって は、 前の 「あいだて ない」 等と 異 つて 單に 事物の 

名稱 であるから、 もし 江戸 中期 以前の 文 獻 に 溯って その 直接的な 解說が 求められたら、 それが いづれ の 註解に 

1 致す るか を撿 する だけで 正否 を^して 宜 からう。 一 體江戶 畤 代の 服飾 • 遊戯 • 經濟 • 法制 等 各種の 事項に 亙 

つて、 それぐ 史的 研究が 完備して 居り、 或は 叉 それらの 事項に ついて 完全な 辭書 • 索引 等の 類が 存 するなら 

ば、 かう した 解釋 上の 問題 は 容易に 解決され、 叉 一般に 註釋 上の 勞苦は 著しく 輕 減され る わけで ある。 しかし 

不幸に して 今日な ほそれ は 望まれない。 むしろ 西 鶴の 註釋者 その 人が、 當 時の 經濟史 • 風俗 史の 研究に 寄與す 

る 底の 努力 を拂 ふの 餘儀 ない さまで ある。 「小 服 綿」 の 如き も、 その 名稱は 恐らく 窒町 時代、 若く は その 以前 か 

ら 見える もの かも 知れす、 古い 文歙に 何等か 直接的な 解說が 求められ るに ちが ひない。 だが 今遣憾 ながら それ 

を 知る 所がない。 しかし かう した 場合 手 を 拱いて か.^ る 文 獻 の 偶然な 發 見^-待って ゐる わけに は 行かない。 前 

に 述べた 如く、 事物の 名稱 について 歸納的 方法に よるの は、 單に 迂遠な ばかりでなく、 徒勞に 終る 事が 少 くな 

いに も か &弋 b^r> やはり 泛遠な 方法 を 試みて 見る 外 は あるまい。 
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洗 ひこぶ くめ 着て ぞ經 よむ  由 健 (繚 獨吟 集) 

義理 順義 こむ つかし さに 世 を 捨てて 

褻に も はれに もた^ 粉ぶ くめん  季 吟 (新 續镯吟 集) 

草 むすびし めぢ 松茸つな ぎ まぜ 

こぶく めぬ る 、袖の しら 露 

尺八 や ふき あはす める 秋の 風  (信 德十百 韻) 

のりす る 尼、 いもほり 坊主の たぐ ひまで 菩提樹の 百 八 を 首に かけ、 (中略) 雪 をの こせる こぶく めの 袖お 

のがさ まぐ 進んだり。 (石山 寺 入相 鐘、 上) 

北面 を やめ 南山 西 行  任 口 

窓の 梅 は 雪 ほうした る 粉ぶ くめん  同 

なるほど 如法な 春の よの 月  1 時 軒 (太郎 五 百魏) 

新 發意笑 ひ、 (中略) その 證據に はこれ ぞ とこぶ くめの 袖 を かざしけ るに、 (好色 五 人 女、 四) 

宗元 〔註、 僧の 名〕 (中略) 着替榧 悉く 取 出せば、 (中略) 花色 鼠み る 茶の 布 子 三つ 廿匁、 こぶく めんの 袷 二つ 

十三 匁 五分、 (新 色五卷 書、 五) 

近世 文蕤の 註釋的 作業  一一 四 一一 一 
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旦那 風 質屋の かよ ひ路 吹と ぢょ 

こぶく めの 姿し ばし 止めむ  僧正 貧 僭 (犬 百人一首) 

年々 の 萬 日 寺々 の 談議、 おろか ならぬ 耳に 聞込みし かば、 西 福が つとめ を 殊勝が りて とり わきの 心づか 

ひ、 こぶく めの よごれ 衣の つぎ、 終に 人手 をから せす、 (猿 源氏 色 芝居、 一) 

尼寺に 詣て 

花ち る や ものほし 竿に こぶく めん  文 士  (枕屛 風) 

蘇枋唉 く； 韦ゃ 尼の 小ぶ くめん  (暮柳 句集) 

かう した 結果、 「こぶく め」 又は 「こぶく めん」 が儈 衣で かつ 盛 服で ない 事 は 明かに され、 こ \ に 何 丸の 註の 正 

しい 事が 實證 される ばかりでなく、 偶々 『犬 百人一首』 の揷 翁に よって その 形狀 も直觀 的に 知る 事が 出來、 又 

『枕屏風』 • 『暮铆 句集』 によって それが 比丘 だけでなく 比丘尼の 着用で も ある 事 も 判った。 

歸納的 方法が 最も 迂遠で 効果の 少 いとされ る鍚 合すら、 此の 如く 止む を 得す これに よらねば ならぬ 事が ある 

隨 つて 事物 • 事項の 名稱の 如き も、 その 直接的 解 說の資 料 を 得られな いものに あって は、 かねて 歸納的 解釋の 

用意 を 怠って はならない。 のみなら す假令 直接的 解說 によって、 事物 • 事項 そのものに 關 する 知識が 得られた 

としても、 更に その 事物が 存在し、 事項が 行 はれる 瑗境 について 深い 理解 を 求めよう とする に は、 やはり 歸納 

的 方法に よら. d ばなら ぬ鍚 合が 多から う。 例へば 「ならす まげ」 とい ふ 名稱が ある。 勿論 髮の結 方に はちが ひ 


ない •/.、 これ を說 明した 文^ をな ほ 知る 事が 出来ない。 その 際 

， せこよりの 帶 して 髮 はなら すまげ にも 結 はす、 廿日 も 湯 あみせ ねば、 その 身 毛蟲の 如くな りて、 (西お 綠留 

六) 

四十 あまりの 女房、 あたま はなら やまげ にして 薄汚れ たる 木綿 布 子、 (眞實 伊勢 物語、 二) 

其 身の 仕 合に て 若殿 樣 のお^ 樣 になる こと、 二親 は 昨日 迄 肩に おきし 棒 を やめて 俄に 置 頭巾、 鳴 は 夢に 見た 

る 事 もない 娘が 方から くれし 着古しの 縫 入りの 着物 着て、 五十 年 もなら す 髭に せし 髮を笄 髭に する も を かし 

かりき。 (風流 曲 三味線、 五) 

吉 原の 夕暮に 四十 あまりの 地 女房、 髮 はなら すまげ にして 薄汚れ たる 木綿 布 子、 (傾 狨禁 短氣、 二) 

裏 寺の 墓 守の 女房と なって 昔の 形 か はり、 淺 黄の 古 袷の 右の 片袖羝 子 縫 ひつぎ たるに、 霜月 比の 風 をし のぎ、 

觀世紙 捻の 帶 して 髮 はなら す髢 に、 爪 きらす かねつけ す、 (世間 嫫 容氣、 三) 

とかう 列擧 して 來れ ば、 少く とも それが 極めて 粗忽な 髮の結 方た るべき 事 は 明かと なるべく、 ならす 髢 といへ 

ば 育-ぐに 薄汚れ た 古 女房 の 姿 さへ 連想され るに 至る であらう。 況ん やその なら や^に さへ 結 はぬ とい ふ 『織 留』 

の 女が、 どんな 姿で あつたか は 推察に 餘 りが あり、 西 鶴の 描寫 上の 印象的 効果 は、 こ&に 始めて 享受され るの 

である。 かくして 「ならす まげ」 そのものの 說明は 十分に 下し 得ない としても、 註釋の 窮極目的へ の 任務 は ほ 

に 某し 得た と 言 つても 宜 からう。 

近世 丈藝の 註釋的 作業  二 四 五 
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近世 文藝の 註釋に 際して、 語形 • 語法 等の 類似が 却って 誤解 を 招かし める 事に ついては 嚮に 述べた。 而 して 

「氣の 毒」、 「きざ」 等の 解 釋が輕 々に附 せられない 所以 も、 結局 それらの 用例から 歸納 的に 知り 得た 結論に 外 

ならぬ ので あるが、 此の 如く 一見 解義 註解 を耍 しない かに 見える 用語の 中に、 屢 々註釋 的 作業から 逸されて な 

らな いもの を 見る ので ある。 かう した 場合 こそ は、 特に 注意深い 歸 納的撿 討の 必要が 存 する ので、 例へば 近 松 

の 『曾 根 崎 心中』 の 中に、 

銀 ごと やらなん ぢ ややら、 わけ は 京へ も 上って 來る。 よう も/.^ 德兵衞 が 命 はつにき の 狂言に したら ば あは 

れ にあら ぅぞ。 

とい ふ 一 節が ある。 この 「わけ は 京へ も 上って」 の 一 句の 如き は、 單に 「わけ を 言 ふと 京へ も 上って 來 た。」 と 

文字通りに 解され て 差 支な いやう である。 しかし 

わけ は 京への ぼり をた つる 節句 哉  朝 江種寬 (雀 子 § 

せっかく 點 とりても こんな 事 なれば、 わけ は 京へ 上しても 何の 詮なし。 (黑 うるり) 

內 から 折 ふしより 棒 を 持って 出て、 鼻柱 を つきやぶる やら、 わけ は 京への ぼり つめたる 專 右衛門、 あ ふよ を 

逆さまに せたら 負うて、 局の 方へ 立 退く を、 (風铳 杉盃、 五) 

それ〜、 亭主と 氣を せいて、 今宵の 內 に身受 をす る。 急いで 極めて 歸られ よと、 口舌 やら 身受 やら、 やれ 目 

出度い と 口々 に， 祝 ふやら ぶ やら、 中 直し やら 祝 一一 一一 n やら、 わけ は 京屋の 返事 をば 待 宵 時雨 兄弟 は、 (當世 


乙女 織、 四) 

てに は 違の 聞え かねた る 句 をた くみ 出しな どす る 客人た ち、 わけ は 京へ 上して 點を とれば、 叉 これに 相應の 

判者 出來 て、 (厚弒 記) 

日 もはやす てに 入相に 成る 

わけ は 京 町 も 家名 も 打 忘れ  渡 靜 (智惠 海) 

と、 かう 類例 を 擧げて 見る と、 「わけ は 京へ」 の 一句 は 決して その ま i 看過すべき もので ない 事に 氣づ くで あら 

う。 その 適確な 解釋 について は、 なほこの 用例から だけで は 十分 考へ 得ない が、 恐らく 「詳しい わけ は 上京の 

上で」 などと いふ 意義から、 ある 場合の 一 の 常套語と なって ゐ たもので あらう。 少く とも 近 松の 文章が 單 なる 

叙述で なく、 その 成語 を 巧に 取 入れて、 ある 表現 上の 効 某 を 期待して 居た 事 は 明かで、 この 點の 註釋が あつ 

て、 始めて 曾 根 崎 心中の 一 句 は 十分に 理解され るで あらう。 又 西鹤の 『世間 胸算用』 の卷 三の 二 「年の 內の餅 

花 は 詠」 の條に 

女房に 衣装、 おまつ 御 仕着 は 定めて 柳 煤 竹に 亂れ 桐の 中形で ござろ。 同じ 奉公で もこん な 御 家に 居 合すが 其 

身の 仕 合、 • かたわき に は 今に 天人 唐草 目に しむ。 

とい ふ 一節が ある。 その 最後の 「目に しむ」 の 如き も 特に 注意され る ことなく、 璲々 誤解され て 居る やうで あ 

る。 卽ち この 語 は 今日 も 「印象 深く 見る」 とい ふやうな 意で 用 ひられて 居る 爲に、 動もすれば こ i も その まム 
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に 解され てし まふので ある。 しかし  . 

おし 出して 十五 女 郞を買 初め、 叉 格^と 思 ふ 時、 禿の 木綿 布 子 目に しみ、 又は 襟 垢の 付た る 衣裳 も 後に は氣 

の 付く 折節、 (西 鶴 綠留、 三) 

是は 旦那よ い 衣裳 付で ござります。 しかし 素み る 茶 は 今時 世間に はやり 過ぎて、 我等が やうな 粹 仲間の 目に 

しみます。 (色 三昧 線、 江戸の 五) 

よい 圖を 打ち はづ して 太夫から ニ疊 敷の 住居、 今まで 幾人 か 見て 來た 事、 髙麗 桐の 白い 唐紙の 模様が 目に し 

む もの ぢゃ。 (和漢 遊女 容氣、 二) 

若 男の なん ぼかく しても 田舍 めきて、 裾の 山道 紅 裏の 三つ 重、 一 つ 前に 見せかけ しはい やな ほど 目に しみ わ 

たれ ど、 (新 小夜 嵐、 上) 

菊 流 櫻 川 古うても 手に 取ら るれ、 蛇 蜂 蒔た る盃、 目に しみて うるさし とて 大茶 椀、 (誹諧 曾 我) 

桐 唐草の 唐紙 は 目に しむ、 さら. リと繪 ぶす まの 極 ざ. S しき、 釘 かくしの 金物に 物す き、 (愛敬 昔 色 好、 上) 

あさぎ 裏 も 今 世間に はやり 過ぎて、 こ X もとな どの 粹 仲間の 目に は餘 程し みます。 (男色 欲 書 羽錢、 五) 

等と あげて 見る と、 「目に しむ」 がいかなる 合に 用 ひられる 言葉で あるか は 自ら 明かで あらう。 卽 ちそれ は 「目 

にしみ たれて 見える。 けち 臭く 見える」 とい ふ. の 意で、 『胸算用』 の 場合に は 「片 脇の 場所で は、 今頃で も 古 

い 天人 唐草 模漦の 着物 を 着て 居る のがけ ち 臭く 見える。」 とい ふので ある。 然るに これ を輕々 に 看過した 結果 は 


却って 天人 唐草が 立派な 模樣 であった かの 如く 誤解 させ、 西 鶴が こ ゝに 折^- 「天人 唐草」 を もち 出した 效^ を 

無にする のみなら す、 延いては 全體の 文意 を 曲解し 終る に 至る 虞れ がないで もない。 

語義の 解釋 上、 方 首との 比較に よる 方法 は、 直接的に その 意義 を 知るべき 利便が あり、 かつ 方言が 地方 的に 

なほ 生きた 言葉で ある だけに、 語義の 理解 を 深める 上に 最も 有力な 方法で ある。 隨 つて 今後 近世 語の 解 釋には 

ぜ ひ とも 方言 研究と 提携す ベ き 必要が あり、 もし 完全な 方言 索引、 若しくは 方言 辭 書の 如き もの が 編 慕され た 

ならば、 近世 文藝の 註釋的 作業 はこれ に 負 ふ 所が 頗る 大 となる であらう。 しかし この場合と ても^して 歸納的 

檢 討の 必要 は 失 はれない。 方言に 於いても やはり 語形の 類似が 却って 誤解 を 招く 虞れ が存 する 事 は 同一 で、 今 

解釋 さるべき 言葉と 同じ 方言が 見出され たからと 一一 一-口つ て も、 その 方 一 百の 現在 意味す る 所 を 以て、 直ちに 右の 言 

葉の 解釋 となす 事 は 出来ない。 現在の 方言 はすで に その 意義の 上に、 若 千の 變化を 生じて 居ない とも 限らない 

からで ある。 隨っ てこの 際に もな ほ 注意深い 研究者 は、 歸納的 實證の 用意 を 怠り 得ないで あらう。 

近世 文藝の 註釋的 作業に 於いて、 語義の 解釋上 直接的 解 說に據 り 得べき、 若しくは 據ら ねばならない 場合が 

極めて 多い に拘 はらす、 なほ 歸納的 方法の 不可 缺 なる 所以に ついては、 以上 說く 所で 明かで あらう。 而 して 此 

の 如く 歸納的 方法が 語釋上 根本的に 必耍 だと すれば、 その 實證村 料た るべき 用語 例の 蒐集 整理 も、 また 不可 缺 

か つ 最も 急を耍 すべ き 事 は 言 ふまで もな い 。 しかし 近世 文藝の 主要 作品 だけに 亙る として も、 到底 短日月の 間 

に その 實現を 望む 禀は 無理 で あ らう。 實際 問題と し て は、 殆ど 器械 的と い つ 一 一 も，： 丄 い やうな^ 力 を 費さねば な 
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らチ、 また 自ら 指導して やらせる としても、 相當の 時間と 財力と を 要するに ちが ひない からで ある。 と は レ へ 

その 事が すでに 不可 缺 かっ^ 菘 たる 所以が 明かで ある 以上、 近世 文藝の 研究に 從ふ者 は、 徒手 傍觀 して 居る わ. 

けに は 行くまい。 何等か これ を 促進せ しむべき 手段. I 少く とも 機運 を 作る に吝 かで あるべ きで はない。 それ 

に は 一般に 近世の 文藝 作品 を その 研究 對象 として 居る 人々 が、 註釋的 作業の 最高 任務 を 認め、 かう した 初步的 

なし かも 極めて 困難な 仕事に ついて、 十分な 同情と 協力 的な 熱意と を 示す ベ きで ある。 

醫の 神なる もの は、 病 者の 窒に 人り 顏貌 を視 て、 直に その 病の 何で あるか を 知る とい ふ。 一打 一 診を耍 しな 

いので ある。 打診 は 畢竟 手段に 過ぎない。 手段 を 絶した 驀地の 所に 病 を 察する の 妙は存 する。 作 口？ の 全 的 理解 

と は、 要するに この 驀地の 境に 外なら ない。 一語 一句の 打診が いかに 正確 を 極めても、 必す しも 西 鶴の 神に 人 

り 芭蕉の 妙に 參し 得る もので はなから う。 しかし 一 打 一 診の 功を經 すして、 直ちに 名醫 たらん 事 を 望む のが 不 

當な事 も、 また あまりに 明かた 道理で ある。 


近世 文 藝と萬 葉 集 


萬 葉 集の 光芒 は 我が 文藝の 歷史を 賞いて、 常に 大きく 强く耀 いて 居た。 恐らく これから もまた 長い 未来に 亙 

つて、 その 光 を 失 ふこと は あるまい。 而し てこの 光の 流れの 中に、 、江戸時代の 人々 がいかに それ を 彼等の 文藝 

の 上に 映發 させて 居る か。 長 流 • 契 沖に よって 萬 葉の 舉的 研究の 基礎が 置かれて 以來、 彼等 は 過去の どの 時代 

の 人々 よりも、 容易に 萬 葉の 歌を讀 みかつ 解す る 事が 出來 たで あらう。 そして それ はやが て 彼等の 歌の 格調に 

精神に、 極めて 大きな 影響を及ぼす やうに なった。 一 體 「近世 文 藝と萬 葉 集」 と. S ふ 題目の もとに、 ま づ取极 

はるべき 事 は、 いふまで もな く 和歌に 關 する 問題で なければ ならぬ。 しかし こ-に は 江戸時代の 所謂 萬 葉 派の 

歌人 や、 それらの 人々 の 作品に ついて 論じよう とする のでな く、 專ら 和歌 以外の 所謂 民衆 文藝 との 交涉 につい 

て 、 些 か 考察 を 試み ようと 思 ふ。 

江戸時代の 文藝を 生んだ もの は、 嘗ての 時代に 於け る 如く、 少數の 貴族 や 知識階級の 人々 ではなかった。 江 

戶文藝 の もつ 最大の 特質 は， 言 ふまで もな くそれ が 民衆的な 點 にある。 俳諧 • 川柳の 如き はもと より、 假名 草 
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子 • 浮世草子 • 黄表紙 • 洒落 本 • 中 本 等 いづれ も當 時の 民衆 文化の 反映に 外なら なかった。 隨っ て それらの 文 

藝の 中に、 萬 葉 集の 光 を 求める に は、 ま づ萬葉 集が 當 時の 民衆に どの 程度の 交渉 を もって 居 たかを 知らねば な 

らぬ。 前に も 述べた 如く 萬 葉 集の 學的 研究 は、 長 流 • 契 沖 以來實 に 長足の進歩 を 遂げた。 しかし これ を 八 代 集 

やその 他の 和歌に 比すれば、 その 難解の 度に 於いて はな ほ 到底 同日の 論ではなかった。 直接 萬 葉の 原本に よつ 

て、 これ を讀 解しょう とする 者 は、 やはり 少數の 舉者ゃ 歌人に 限られた ので ある。 萬 葉學の 興隆 前代に 比 を 見 

ない 今日 すら、 萬 葉 集 を 直接 讀み 得る 者 は、 わが 國 民の 何 ぼ 分 一 か、 恐らく 何千 分 一 位しかない だら うとい ふ 

事を考 へて 見ても、 思 ひなかば に 過ぎる であらう。 

萬 葉 を 和の 野馬 臺 と^で 言 ひ (柳 多留) 

とい ふの は、 蓋し 江戶 民衆の 萬 葉 集に 對 する その ま、 の 感じであった。 真 淵が 出、 宣 長が 出ても、 所詮 古典と 

しての 萬 葉 は、 民衆の 生活から 遠い ものであった。 偶々 古學 流行に つれて、 萬 葉で も ひねくる と、 

一 ッ葉も わからす 萬 葉 も おきや ァ がれ (柳 多留) 

と 冷笑 を 浴びせられた。 三 馬の 『浮世 風呂』 に、 本 居 信仰で 古へ ぶりの 物舉 びな どす る 鴨 子と 鳧 子の 二人が、 

頗る 街學 的な 問答 を やった 末、 俳諧 歌の 論に 及び、 

かも 子 「ィ エサ、 萬 葉の 中に も大 寺の 餓鬼の しりへ にぬ かづきの 歌、 ェ 、それから 夏瘦 によし とい ふ もの 

むなぎ とりめせ の 類 ひ、 その外 あまた 見えます し 云々。」 


と 言って、 遂に 鳧 子が 

うま じ もの あべ 川 餅 は あさ もよ し黃粒 まぶして 晝食ふ もよ し 

と、 萬 葉ぶ りの 傑作 を 披露す る條 は、 誰も 知る 所で あるが、 そこに は 三 馬の 辛辣な 皮肉が 含まれて 居る こと は 

言 ふまで もない。 しかも 雜俳 子に 至って は、 更に 手嚴 しく 

撗 ッ つ ら なぐれ 萬 葉よ む 女 (俳諧 餘) 

と、 直接行動 にも 出かね まじき 權幕 である。 

かう して 萬 葉 集 は江戶 時代の 民衆から、 決して 親しまれ はしなかった。 だから 彼等の 萬 葉 集に ついての 智識 

は、 極めて あぶなっかしい ものだった。 かの 名高い 芭蕉の 「幻 住 庵の 記」 の 

黑津の 里 はいと 黑ぅ 茂りて、 網 代 守る にぞ とよみけ む 萬 葉 集の 姿な りけ り。 

とい ふ 一節の 如き は、 古くから 註釋家 をな やました ものである。 萬 葉 集の どこに もさう した 歌 は 見つからない 

からで ある。 これ は 全く 芭蕉の 誤りであった。 —— これ は 近 江 輿地 志 略に 古歌と して 引かれた 「田 上 や 黑津の 

庄の瘦 男 あじろ 守る とて 色の 黑 さよ」 を、 誤った ので あらう とい ふ說が ある。 — かう した 誤 は 芭蕉ば かりで 

はない、 其 角 は 『類柑 子』 の 「ちからぐ さ」 の 中に、 

萬 葉 集 は 朱 雀の 柳と あり、 飛び こえの 铆と いふな. る 所がら、 あみ 笠 か リて傳 ひゆけば 

たびら こ は の 禿に なら ひけり 
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と 言 つて ゐ るが、 萬 葉染 に朱丧 の 柳 を よんで 居 やう 答 はない。 叉 支考は 「浪化 終焉 記」 の 中の 「そこなる 法師 

こそくり からの 坂 を も 越 ゆべ けれど (中略)、 かく 人 方の 月の 名殘を さへ、 かの 山の端に は 見 はてぬ らん」 の 一 

節に、 自ら 註 を 加へ て、 

萬 葉に 人 丸の 辭世 「石 見 野 やた かつの 山の 木の間より 浮世の 月 を 見果てつ るかな」 山の端と は俱利 加羅を 

いへ り。 

と 解いて 居る。 これ はかの 高角 山の 呤の 下句 を かく 變 へて、 人 丸の 辭. 世と した 俗說が ひろく 信ぜられて 居た か 

ら である。 西 鶴 も 人 丸 塚の 事 を 一 百 ふ 度 毎に、 

うき 世の 月 を 見果てぬ る 石 見の 國、 人 丸 塚の ほとりに。 (懷 硯、 四 Q  二) 

古代 石 州の 髙角 山に 浮世の 月 を 見果てし 人 丸 塚の 程近く。 (新 可 笑 記、 四の 三) 

と、 相 變らす この 辭世を 信じて 居る。 當時 はかう した 俗傳 が、 相 當の舉 者に よっても、 なほ 疑 はれなかった の 

で、 新 井 白 蛾の 『牛馬 問』 に は、 ふたの の考證 をして、 

此の 事 ふるき 事に や、 萬 葉 集に 「たのしみ は 夕 額 棚の 下 凉み男 はて、 ら女は 二 布して」。 

と、 麗々 しく 勿體 ぶった 引用 をして 居る。 これ 亦 俗 說に再 檢討を 加へ なかった 罪 —— とい ふよりも、 白 蛾 くら 

ゐの人 さへ いかに 萬 葉 集に 無識 であつ たかを 暴露して 居る ものである。 だから 早速 村 田 了 阿から、 「新 井 白 蛾が 

牛馬 間と いへ る 書に さへ 萬 葉と てあげたり。 萬 葉の 詠なら ぬ は 論な し」 (了 阿 遣 書) と 一 棒 を 加へ られて 居る。 


しかし 了 阿 は 「され どかく まで 人のと なへ 来れる 歌 なれば、 必す出 所 は あるべき なれ ど」 と 疑って、 結局 『無 

^子 隨筆』 とい ふ ものに 出て 居る 長 嘯 子の 欤の^ 傳 だとして 居る。 管昆 によれば これ は 『酲睡 笑』 卷 五に 出て 

ぬる 

夕 顏の栩 の 下なる 夕 凉み男 はて &らめ はふた のして 

が 最も 古く、 その 訛傳 だら うと 思 ふが、 —— 『山家 鳥 虫 歌』 に は 「古歌に 樂 みは はまの ひさ ごの 夕凉 み、 をつ 

と はて、 らめ はふた のして。 御製 Q よし， 一 と 見える。 —— それ は ともあれ， 江戸時代の 民衆の、 萬 葉 集に 對 する 

智識 は ほぐ この 程度の ものであった。 也 有が 『鶴 衣』 の奈良 圑の赞 に、 「ひさ ごが もとの 夕凉 み」 とい ひ、 曉薹 

七 部 集の 一 に數 へられる 『竪並 集』 に 、つ 夕 す^み 男て 么ら の樂寢 かな」 と呤 じた 作者の 如き、 いづれ も 恐らく 

は その 出 所に つ いての 吟味 は 遂げて 居なかった であらう。 

しかし これ は 厳密な 學問的 態度に 於いての 話で ある。 さう した 無識 ならば 室町 時代の 謠曲 作者 は、 もっと 大 

瞻な ナンセンス を敢 へて して 居る。 『草子 洗 小町』 に は 小町と 黑 主と 莨 之と 一座した 上、 例の 「まかなく に 何 を 

たねと て」 の 歌 を 萬 葉 集に 結びつけ たりして 居る。 ^は 萬 葉 だけで はない、 小町 や 西 行な どに 關 する 附 會の說 

は 古くから 隨分 多い ので、 三代 集 や 山家 集 等が かなり 汎く よまれた 江戸時代 でも、 なほ 「ことわり や 日の 本な 

らば」 の 雨 乞 歌が 小町の 作と され、 I これ は 『新撰 狂歌 集』 に 見える のが 最も 古い 所見で あらう。 I とく/ \ 

の 淸水は 西 行の 遺蹟と して 名高かった。 —— 「とく/ ヽと 落つ るい は 間の 吉淸 水」 の呤 は、 小 堀 遠 州の 作 だと 
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いふ 說が ある。 II だからと 首って 一般 民衆が、 小町の 歌 や 西 行の 生活に 無關 心であった ので はない。 むしろ 

關 心して 居た からこ そ、 この種の 附會說 が 坊間に 勢力 を 得、 やがて 相當敎 養 ある 人に すら 信ぜられ るに 至った 

ので ある。 萬 葉 集に 於いても 同様であった。 舉者ゃ 歌人の 間に 渐く萬 葉 集が もてはやされる と共に、 彼等 民衆 

も 亦 決して それに 無關 心ではなかった。 た^ 彼等 は 自分で 直接 萬 葉 集に 對し 得なかった だけで ある。 持統 夭 皇 

を 始め 奉り、 人 丸 や 赤 人 や 家 持の 名 は、 百人一^ を 通して 婦 幼に 至る まで 知られて 居た。 また 當時 民間にまで 

盛んに 行 はれた 謠 曲の 中には、 萬 葉 集の 和歌の いくつかが 含まれて 居た。 それば かりで はない、 千 陰の 『萬 葉 

略解』 などが 出てから は、 少し 熱心な もの は 直接 集. にあたって 見ようと 志した 者 も少 くはなかった らう。 かう 

して 江戶 時代の 所謂 民衆 文藝の 中に も、 直接 間接に 萬 葉 集 を 背景と した 作 は、 決して 求められない ので はな 

い。 今 これ を 少しく 實例 について 述べて 見よう。 

. 江戶 時代の 文藝 中、 最も 下 I の社會 まで も 浸潤し ひろがって 行った の は、 言 ふまで もな く 俳諧と、 それから 

更に 派生した 雜俳， 川柳と である。 而 して 地下の 俳諧師 や 市井の 川柳 子 は、 どの 程度に 萬 葉 を 知り、 かっこれ 

を 彼等の 作品の 中に とり 入れた であらう か。 貞門 俳諧の 祖 たる 松永貞 德は、 俳諧 を 以て 和歌 連歌に 入るべき 階 

梯と 解して 居た だけに、 その 門人た ちの 中には 和歌の 造詣が 深い もの も少 くなかった。 貞德 自ら 萬 葉 集 を 研究 

して 居た 事 は、 『歌 林 樸橄』 によっても 明かで あるが、 彼が 俳諧の 附 句に 自ら 註釋を 試みた 『前車」 一 の 中な どに 

も、 屢々 萬 葉の 歌 を 引いて 解いて 居る ので ある。 例へば 


つら/ ヽと こそな がめ をり けれ 

河 上の 椿の 花に うち ほれて 

是は萬 葉に、 川上の つら/、 椿 つら/.、 に 見れ ども あかぬ K 勢の 春 野 は。 つら" ゝ 椿と はつらな. リ たる 桥 

お。 

花 は唯來 なく 鶯 ふみ 廻り 

うたかた 人 も 御座 れ山 ぶき 

是は萬 葉に、 鶯の來 なく 山ぶ きうた かた も 君が 手 ふれす 花 ちらめ や も。 うたかたと は 種々 の說 有り、 當流 

の說 ロ傳。 

其 名 も 高し 安倍の 仲 丸 

橘 を あ ふの き 見れば 實 のな りて 

是は萬 葉に、 わき も 子が あはで 久しく 馬 下の 安倍 橘の 苔 生 ふるまで。 馬 下の 安部と は 大和 か。 

の 類で ある。 その 訓方ゃ 解 釋には 誤った 所 も あるが、 貞德の 時代と して はこれ は 當然の 事で、 とにかく 彼が 萬 

葉に ついて 相當 深い 智識が あった 事 は 認められる。 しかも 貞門 一派の 人々 の實 際の 作品に 徵 すると、 萬 葉の 歌 

詞を 一句の， 士 立に 利用す る 如き は、 古今 • 伊勢 • 源氏 等に 比する とな ほ 遙に少 いので ある。 『萬 葉 拾 穏抄』 の 著 

があった 季吟で すら、 『山の 井』 等から 萬 葉に よった かと 思 はれる やうな 作 を 採して 見ても、 
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醉ひ 泣かよ ベの かすみに. 1?？ 蛙 

雨 露 は 花 さくら子の 兩夫哉 

奈良滔 は あから かし は の 祝 かな 

賢 人 ぞ かん もどん に は 霰 酒 

夜光る 玉 もし かめ や あら れ ざけ 

等 數句を 得る にすぎない。 その 中 第一 ，第 四 • 第五の 三 句まで は、 例の 旅人 卿の 酒 を讃 むる^に よって 居り、 

第二 は ® 兒、 第三 は 「奈良 山の 兒手 柏」 を匄 はせ たもので あらう。 季吟 にして この 程度に 止って 居る の だから 

他 は 推して 知られる。 

談林 時代に 人って 俳諧 は 益々 民衆化し、 和歌 連歌と 對 立すべき 意識 を さへ 生じた ので あるが、 しかも 故事 や 

和歌 等 を 利用す る 手法 は、 貞門 時代より 一 署 自由に 汎く行 はれる やうに なった。 只 民衆に 緣 遠い 古歌より は、 

もっと 耳 近い 謠曲 ，舞* 小唄 等の 方が、 淸 新な 感じ を 以て 多く 迎 へられて 來た。 宗因は 自ら 一： 謠は 俳諧の 源氏 

なり」 と 言った とい ふが、 惟中 Q 『三部 抄 』 にも 「莊子 • 源氏 • 謠常可 ニ捤翫 こ と述？ て 居る。 隨 つて 俳諧に 

於け る 萬 紫の 影 は、 貞門 時^より 更に 薄くな つた 傾が あり、 宗因 自身の 作に ついて 見ても、 饞に 百人一首 を 通 

して 来たと 昆られ る。 

さらし 千す 夏來 にけ らし 富 士の雪 


と、 か の 高撟蟲 麿の 作と され る 詠 不盡山 歌の 反歌 「富士 のね に ふりお ける 雪 は 六月の も つ に 消 ぬれば その^ ふ 

りけ り」 によって、 同じく 富 士の雪 を 詠 じた。 

もちに 消る 氷砂糖 か 富 士の雪 

を 知り 得る くら ゐ である。 蟲 麿の 歌 は Mil の 上から も 喜ばれた 爲か、 當時 なほ 

白砂糖 その 夜 降りけ り 山 西瓜 才 丸 

ともよ まれて 居る。 才麿 はかって 一 萬句獨 吟を與 行した をり、 その 卷 頭に 

萬 葉の 種 拾 ふ 也 八重 櫻 

と 今 じて！ S るく らゐ だから、 或は 多少 萬 葉 集な ども 讀んだ 事が あ るの かもしれ ない が、 

赤 人の 烏帽子 も 晚げむ 不盡の 雪 才 丸 

田 子の 浦 ひく 根な りけ り 影の 雪 同 

女 足袋 紫 野 行く ゆかり かな 同 

等 は、 必す しも 直接 萬 葉 集の みに よった ものと は 思 はれない。 勿論 貞門 *談 林 を 通じても つと 精査 すれば、 な 

ほ 多くの 例 は あげられる 事と 思 ふが、 ともあれ 當時萬 葉の 歌と して 利用され たもの は、 右に あげた やうな 數首 

か卷 十六の 戲唉 歌の 類に すぎなかった らうと 思 はれる。 中に も 謗 佞人 歌 は、 それが 謠 曲の 百 萬 • 千 手 • 雲雀 山 

等に も 引用され て汎く 知られて 居た 爲か， これによ つた 作 は 最も 多かった。 それ は ひとり 俳諧 のみでない。 同 

近世 丈 藝と萬 葉 一一  五リ 


江戸 文藝 論考  一 ニハ C 

じく 言語 遊戯の 一 種であった 當 時の 狂歌 や 歌 讅に徵 しても さう であった。 

ならち やか や この 手 寒げ な 蓋 茶碗 とにもかくにも げびた 人 かな  卜 養 (卜 养、^ ^ic" 

なら 酒 やその 手作り を 時. S せし は とにもかくにもね ぢ上戶 かな  源 有 純 卿 (古今 夷 曲 io 

なら 草履 その 手際み て かふなら ば とにもかくにもね ぢ 鼻緒 かな  貞  林 (後 撰 夷 曲 集) 

三 笠 山 名に 高く 唐土 にても 仲 丸が ふり さけ 見れば と 詠みし 名所の その 昔 (中略) あれ/、 は 名に 負ふ奈 

良 坂 や この 手 を 合せて ふし をが む。 (松 Q 落葉、 六、 奈良 名所 盡) 

近 松が 『大織 冠』 に 「されば 古歌に も 奈良茶 かや、 この 手 盛に て 二よ そ ひ」 と 作り、 也 有が 『鹑 衣』 の 「招 鉢 

傳」 に 「炮煉 さへ 仲間 われして、 あけくれ 茶釜に ふ すべられ、 奈良坂 や 山葵お ろしの ふた 面、 とにもかくにも 

た 、すむ 方な く」 と 洒落たの も、 勿論 この 亞 流であった。 江戸の 洒落 本作責 までが、 

はや ほの ぐと 朝霧の 島が くれゆく 船繫 松に、 人 丸の 社 を たづね、 笠森稻 荷の 兒手 柏に おせんが 面 をし の 

ぶ。 (世說 新語 茶) 

と、 言葉 を 飾って 居る ので ある。 その外 歙 新田 部 親王 歌の 「勝 間 田の 池 は 我 知る 蓮な し」 や、 「寺々 の 女 餓鬼 申 

さく 大 神の」 の 如きが、 喜ばれた の はもと よりで ある。 

髭宗祇 池に 蓮 ある 心 かな 素 堂 (炭 俵) 

名月 や 歌人に 髭の なきが ごと 嵐 雪 (其 袋) 


は 共に よく 人に 知られて 居る が、 蕪 村 や 哲阿彌 もこれ に敏 つて 

か つ またの 池 は 闇な りけ ふの 月 (蕪 村 句 ％) 

逆さまの 宵に 髭 剃る 蓮 見 かな (哲 阿彌句 藻) 

と呤 じて ゐる。 女 餓鬼の 句 は 古い 例 を 一寸見 出せない が、 江戶 座の 米 仲 は、 

すき 物 に 女 餓鬼 はらむな 蓮の 飯 (籾隨 筆) 

と 巧妙な 換骨奪胎 を 試みて 居る。 『正 章 千 句』 中の 

か \ /、とすむ 大 寺の 場の 月 

祖父 は墻 のしり へに ぞ たつ 

は、 『茶杓 竹』 に 「萬 葉の 歌に、 あ ひ 思 はぬ 人 を 思 ふは大 寺の かきの しりへ にぬ かづく がごと。 此の 心なるべき 

か」 と 言って 居る 通り だが、 これ また 「餓鬼の しりへ に額づ く」 とい ふの が、 貞窒の 舆味を 引いた もので あら 

う。 家 持が 石麻呂 をから かった 嗤笑瘦 人 歌な ども、 勿論 喜ばれた であらう と 思 ふが、 今 一寸 その 作例 を あげる 

事が 出來 ない。 しかし かう した 洒落が 輕 妙の 絶頂に 達した 狂歌 全盛時代に、 大田南 畝が 

さる を 歌に よみ 出 づる事 は、 ならの 葉の 名に あ ふ 集に は、 大寺 のがき のしり へに ぬか づき、 夏 やせに よき 

鰻 とりめせ などの 類 あまた なるべし。 (四方 Q 留粕、 扛歌 堂に 判者 を ゆづる 言葉) 

と 狂歌の 源流 を 述べて 居る 事に よっても、 ほ^その さま は 想 ひ やられる であらう。 もし-より 南 畝 時代に は 萬 紫 
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率 も大に 進んで ゐ るから、 もはや これらの 戟唉歌 は耳學 問の 程度 以上に 於いて、 一般に 知られて 居た にち が ひ 

ない。 

江戶 初期の 民衆に 最も 親しまれた 萬 葉の 歌 は、 お ほ よそおに あげた やうな ものであるが、 なほ 他に 一 二 を 求 

むれば、 

いにしへの 奈 良の みやげの 菊の 酒け ふ 九日の いは ひに ぞ飮む 正 定 (古今 夷 曲 集) 

春 過ぎて 夏き にけ らし わたぬきの 衣 ほす て ふ 汗の 柹染  喜 雲 (後 撰 夷 sfeD 

持 銃 天皇 今 袖 輕し山 姿 

田 子の 浦 に 打 出で て 見れば されば こそ 

また 宵に 打 出で てた、 く 薺 かな 

紅の ふり 出で て 踊る あ ふぎ かな 

等く らゐ で、 しかも その 多く は 百 人  一 ：：a からの 智識であった らしい。 

元祿 以後の 浮世草子に 轉 じて 見よう。 今 あらゆる 作品に ついて、 一 々これ を しらべて 昆る こと は 出来ない が、 

西 鶴 を 始め 浮世草子 の 作者の 多くが 俳諧師で あ つ た 事 を 思 へば、 その 交涉の 程度 は ほ ぐ 推測す る 事が 出來 るで 

あらう。 ま づ西鶴 はどうであった か。 彼 は 一般に 無學の やうに 思 はれ、 叉實 際さう 擧 問に は 輿 味 を もた なかつ 

たにち が ひない。 しかし 談 林の 俳諧師と して は、 相 當に舉 問 的の 敎養 もあった。 惟中 ほど 锊舉 的で はなく、 叉 


露 沾 

離 雲 

保 俊 

富 長 


ある 論者が 說く ほどに、 一代 男と 源氏物語との 深い 關 係が 認められない にしても、 彼は少 くと も 源氏 • 伊 勢 • 

徒然 草 • 古今 • 拾 遣 • 新 古今 等の 大體に 通じ、 耳學 問で あるか も 知れない が狹衣 物語の 片 はしぐ らゐ まで 知つ 

てゐ たらしい。 『一 目玉 鋅』 にあげた 和歌 は、 多く 宗祇の 作と 傳へ る 『名所 方角 抄』 等に よった ものら しいが、 

その他 實際 彼の 智識に よって 引用した と 思 はれる 和歌 は、 全 作品 を 通じて 五十 首 近く 數 へられる。 —— これ は 

匇卒の 際の 調査で あるから なほ 見落し も 多いで あらう。 勿論 例へば 『男色 大鑑』 卷 二の 「傘 持ても ぬる \ 身」 

の條に 「朝顔の 池と いふ も此 所な り。 昔 都の い たづら 人、 須 磨に 流され それに こりす、 人道の 娘を戀 ひて こ、 

に 通 ひ 給 ひしと きょみ 給へ り。 秋風に 浪ゃ こすらむ 夜もすがら 明 石の 岡の 月の 朝 顏。」 と あるが、 源氏に はそん 

な 歌 はなく、 これ は 全く 當 時の 俗傳 によった ので ある。 かう した 類 や、 また 『一 目玉 鋅』 の 歌 を その ま ^ 借用 

したと 思 はれる やうな もの は 省いた。 —— 而 して その 大多數 が 古今 • 拾 遣 • 新 古今の 歌で あるの は當然 である 

が、 萬 葉の 歌に よった もの も絕 無で ない。 今氣 のつ いただけ を あげる と、 

その 里に 行きて 椎の 葉に 栗の 飯 を 手 盛に、 (一代 男、 四、 形見の 水 櫛) 

遙 かなる 木 かげに 行きて 見 上 ぐれば、 なほ 星の 林の 如く、 又 一塊り まつ 黒なる 物 動きぬ。 (同、 五、 命 捨て 

ての 光物) 

その 名は淚 もろき 衣 ほす て ふ 犬のと よみし とまりな り。 (二 代 男、 二、 浄浪は 一度の ぬれ) 

たはれ めの 袖 吹 返す とよみし も 木 辻の 古歌の 姿なる べし。 (同、 四、 情 かけし は 春 日 野の 釜) 
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長 山人の 氣を くみて、 山の 井の 淺くは 人に 見られ や 勤む るう ちに、 (同、 七、 惜し や 姿 は踡れ 里) 

上野の 藤 を こ i に 移して、 作 花屋 內 匠が 俄かに 唉 かして 揚屋の 臺 所まで 風 も 厭 はぬ 花 棚、 心 ある 人手 折り 

て かざし、 見ぬ 人の ためと 言 はれし もやさし。 (同、 七、 反古 尋ねて 思の 中 宿) 

叉^の 鹽ゃ きはつげ の 小 櫛 もさ i でと よみし に、 か、 る 浦人 も 今 は 小袖 ごのみ して、 (胸算用、 五、 つま M" 

ての 夜市) 

ほ だはら 數の子 を寶る 海人まで も、 その 心 ざし 皆 和歌に なって、 八 百日 行く 濱の^ 砂 はっきぬ 道廣 く、 (繳 

留、 三、 引手に なびく 狸 祖母) 

晝 よりもよ ほして 馬 は あれ ども かちの 友、 木幡の 里に 待ち 合せ 休む 重荷に、 (俗 つれ/^、 一一 一、 世に ふしぎな 

ま す A) 

等が 見出される。 有 間 皇子の 自 傷の 歌 は、 その 悲痛な 情が 人 を 動かす 爲 であらう か、 江戶 時代 を 通じて 最もよ 

く 知られて 居る。 今一 首の 「岩 代の 濱 松が 枝」 の 歌 も、 それが 謠曲 『卷 絹』 等に とられて ゐる爲 ばかりでなく 

同じ 理由で^々 引用され るので あらう。 椎の 葉に 至って は、 その 引用 例 は 枚 擧に遑 がない ので あるが、 岩 代の 

松 も， 川柳 子 すらな ほ 

岩 代 の 松に 有 馬の 名が 淺り (柳 多留) 

とよんで ゐる。 星の 林と 月の 舟と は 萬 葉集卷 七、 詠 天の 歌から 出た 肯葉 である こと は 言 ふまで もない が、 これ 


など は實は 直接 萬槊 によった ものと はされ ない。 比喩が 面白い からか、 後世に も屢々 用 ひられて 居り、 、江戸^ 

期に 於け る 引用 例 だけで も隨分 多い。 西 鶴 自身 この 外に 

星の 林 明日 見る までの 櫻 かな 

の發 句が あり、 月の 舟の 方 は、 『俳諧 大 矢數』 の 中に 

御朱印の 聲 きく 時ぞ g の 舟 

秋 吹く 風の 袋 を 二つ 

と 用 ひて 居る。 而 して これが 萬 葉に 基いた 言葉 だとい ふ 事 だけ は 知って 居た であらう。 「衣 ほす て ふ」 はもと よ 

り 百 人 一 首から と 見た 方が 穏當 である。 次の 「袖 吹 返す」 だけ は、 或は 直接 萬 葉 集卷ー 、 志 貴 皇子の 「踩 女の 

袖 吹 返す 明日 香 風 都 を 遠み い たづら に 吹く」 から 得た 智識 かも 知れない。 『歌 系圖』 によれば 西 鶴の 作と 傳へ る 

長歌 「色香」 の 中に も 

色 こそ 變れ たはれ 女の 袖 吹 返す 飛鳥 川。 (松の 葉) 

と 作って 居る のが ある。 山の 井の 歌 は古來 古今 集の 序によ つて、 より 多く 知られて 居る。 川柳 子が 

山 の 井 は淺き 心の 歌で なし (柳 多留) 

淺香 山麓から 入る 和歌の 道 (同 上) 

等と、 盛んに 題 村に して 居る の も その 爲 である。 「見ぬ 人の ためと 言 はれし もやさし」 とい ふの は、 い 力に も繩 
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麻呂の 詠、 「多 祜の浦 底 さへ 匄ふ藤 波 を かざして 行かむ 見ぬ 人の ため」 (萬 葉、 卷 十九) を 知って 居ての 口吻ら し 

いが、 元來 この 歌 は 拾 遣 集 — < 丸の 作と なって 居る。 I- や 朗詠 集に も 出、 謠 曲の 『藤』 にも あり、 かつ 多 

祜^ は； P 中の 歌枕と して 名高い ので、 芭蕉の 奥の 細道に も、 「擔 籠の 藤 浪は舂 ならす とも、 初秋の あはれ とふべ 

きもの をと」 と 言って ゐる。 だから これ も 直接の 智識と は 言へ ない。 「黄楊の 小 櫛」 は 萬葉卷 三の 「然之 海人 

者 軍 府^ 鹽燒」 よりも、 伊勢 物語の 「芦の 屋 のな だの 鹽燒 き」 の 方 を原據 とすべき である。 「八 百日 ゆく 濱の 魔 

砂」 も、 萬葉卷 四の 「八 百日 往濱之 沙毛吾 戀ニ豈 不益歟 奥 島守」 より、 拾遺 集の 「八 百日 ゆく 濱の凰 砂と 我戀 

と いづ， e まされり 沖つ 島守」 によった らしい。 但し 西鹤 はこの 歌に 特に 與味 があった もの か、 『大^ 數』 にも 

し つかに よめ やれ 君が代の 歌 

八 百日 ゆく 濱づた ひに も 牛に 乘り 

と ある。 馬 は あれ ども は、 「山 科强田 山馬雖 在」 (萬 葉、 卷 十一) からでな く、 拾 遣 集に よる か、 源氏 等から 得た 

事 は ー百 ふまで も-なく、 寧ろ これな ど は 殆ど 常識的な 智識であった らう。 なほ 彼の 作と 言 はれる 淨 璃 『曆』 の 

朝顔 姬 道行の 中に、  . 

櫻 や あたら 春惜む 花の 八重 葺 せぬ 家ぞ なし、 家 も あらな くに 三輪が 崎。 

も、 奥 麻 呂の原 歌 (萬 葉、 卷三) を 十分 知って 居ての 上 かどう か 分らない。 それより 謠曲 『鉢 木』 の 文句 「古歌 

の、、 1 に 以 たる ぞゃ。 駒と めて 袖う ち拂 ふかげ もな し、 佐 野の 渡の 雪の ク暮、 かやう によみ し は 大和 路ゃ、 三輪 


が 崎なる 佐 野の わたり 云々 」 の 方が 早く 頭に 浮んだ であらう。 『大 句數』 の 

袷 ひ と つ の 雪の 夕 影 

うせ 物に 佐 野の わたり や 採す らん 

はもと より 定 家の 呤に 基いて ゐる。 

以上 西 鶴の 例の みに ついて 一 百へば、 彼が 直接 萬 葉 集 を 讀んで 得た と 思 はれる もの は殆ん どな. s ので ある。 た 

とひ その 原 據が萬 葉 集た る 事 を 知って 居た としても、 耍す るに その 智識 は 間接的の ものであった。 今 他の 浮世 

草子 作者の 一 々について 撿 する 遑 がない が、 その 程度 は 恐らく 大した 差 は あるまい と 思 ふ。 勿論 これ は當 時の 

寫實を 主と した 浮世草子の 性質 上 、耳遠い 古典の 引用 等が 少 いのは 當然の 事と 言 ふべき であるが、 とにかく 民衆 

に對 する 親しみの 度に 於いて、 萬 葉 集が なほ 伊勢 • 源氏 ニニ 代 集 等に 遠く 及ばなかった 事 も 否定す る 事 は出來 

ない。 その 點 では 淨 璃 とても 同じであった。 淨 §?璃 や 歌謠は 文句 を 飾る 必要から、 小說に 比する と 古典との 

交涉 がすつ と 多い。 特に 近 松な ど は その 爲 にかな り汎く 和漢の 書 を渉獵 して 居る。 樋 口 氏の 『近 松 語彙』 の附 

錄典 據目錄 によれば、 その 種類 は國書 • 漢書 • 佛書に 亙って 約 百 種に 達して 居る。 中で 最も 多 いのは 謠 曲で、 

古今 • 伊勢 • 新 古今 等が これにつ いで 居る。 而 して 「萬 葉集 に 據れる もの」 は 二十 二 例 (內ニ 例 重複) が あげら 

れ、 その 數か らいへば 「源氏物語に 據れる もの」 十九、 「拾 遣 集に 據れる もの」 二十 三等と 大差 はない。 しかし 

右の 二十 二 例の 中には、 例の 奈良 山の 兒手柏 *椎 の 葉 • 月の 舟 ，黄楊の 小 櫛 等が 相 變らす 用 ひられて 居り、 叉 

S 世 文お と萬荬 集  二 六 七 


文蕤 ぉ考  11 力 < 

最も 好んで とられて ゐ るの は、 卷九、 詠 霍公鳥 歌で、 

鴛の 子で 子に ならぬ 時鳥。 (扇 八景) 

鴛の巢 で 育てられ、 子で 子に ならぬ 時鳥。 (宵 庚申) 

鶯 のか ひこの 中の 時鳥、 しゃが 父に 似て 父に 似す。 (兼 好 法師 物見 車) 

名乘 りて 過ぐ る 杜鵑、 しゃが 父に 似て 父に 似す、 子 は 色里に 初音 ふる。 (壽 門松) 

等の 例が あげられて 居る。 最後の 二 例の 如き は、 成程た しかに 萬 葉の 原 歌に 基いて 居る ので あるが、 この 歌 は 

恐らく 謠曲 『歌 占』 等に よって 一 般 化され、 時鳥が 自分の 子 を鶯 の巢の 中に 生む とい ふ 事と、 歌の リズ ム が 面 

白い のとで、 一層 普遍的に なった ものら しい。 蕪 村に も 

一 八 やしゃが 父に 似て しゃがの 花 

とい ふ 句が ある。 隨 つて 近 松 とても、 直接 萬 葉に ついて 知り 得た ものと は 決せられない。 

なほ 念の 爲 右の 外 『近 松 語 ま』 に あげられた 「萬 葉 集に 據れる もの」 を列擧 して 見よう。 

いほ はた 立てて 山 娘の、 千 嫌の 錦 誰れ に 着よ。 (酒呑 童子 枕 言葉) 

これ は 萬 葉、 卷十 「棚 機の 五 百 機た て.^ 織る 布の、 秋より 衣 誰かと りみ む」 によった として ある。 「棚 機の 五 百 

はた」 は 後世の 和歌に も よんで は 居る が、 これな ど はま づ萬 葉の 原 歌に よった ものと 見て よから う。 

着 馴れし 衣 逆様に かへ して 召す は 魂 結び。 (持統 天皇 欲 軍法) 


萬 葉、 卷 十二 「古 妙 布 之 袖 折返 戀者香 妹 之 容儀 乃 夢 二 四 三 湯 流」 古今 「 いとせ めて 戀 しき 時 はう ば の.^ 

を かへ して ぞ きる」 の 二つ を 出典と して あるが、 これ は 勿論 後者に よるの が 普通で あらう。 

男子に 女子の 勝ち はた^ 二つ、 や、 うむ 事と 戀 草の 力 くらべの 石の 名 や 虎。 (曾 我 虎が 磨) 

萬 葉、 卷四 「戀草 を 力 享に七 車 積みて 戀 ふらく 吾が 心から」 が 出典た る こと は 明か だが、 この 歌 も古來 多くの 

文藝に 引用され たもので、 一 般に 知られて 居た。 鬼 莨 は 自家の 集に 「子孫に 長く 殘 さんとの 心」 を乘 するとい 

ふので 『七 車』 と 命名して ゐる くら ゐ である。 

七 珍萬寶 より子 程の 寶 よも あら じ。 (融 大臣) 

憶 良の 思 二子 等 一 歌との 連想 はたし かに 存 する であらう が、 これ だけで は單に 俗諺 だけによ つたと も 見られる。 

し か し 憶 良 の 歌が 當 時す でに 人口 に 膾灸し て 居た 事 は 言 ふまで もな い 。 

この 三つの 山の ゆ ひ、 中の 大兄の 御 歌 を 萬 葉 集に は 載せられたり。 (曾 我會稽 山) 

三 山 歌 はこれ また 傳說 として 萬 葉 集中 最も 知られた ものの 一 つで あらう。 川柳な どに も かなり 利用され さうな 

話 だが、 

畝 火の わ る 口耳 梨 はきかぬ ふり (柳 多留) 

とい ふの が 探し出される にすぎない。 謠曲 にも 『ミ 山』 は あるが、 この 曲 は 汎く行 はれて 居ない し、 少く とも 

萬 葉 集の 傳說 たる 事 は、 當時 誰も 知って 居た 事で あらう。 傳說 として はこの 外 

近世 文 憨と萬 葉 4*  二 六 九 


江 戸 文藝 讒考  二 七 0 

足 を 爪立て 伸 上り、 見送る 影 も 遠ざかる、 唐土の 望 夫 山、 我が 朝の 領巾麾 山、 今の 我が身の 我が 思 ひ、 石 

ともなれ 山と も なれ、 動か じ 去ら じと かき ロ說 き。 (國 姓蓊 合戰) 

の 所謂 佐 用 嫒傳說 に 基いた ものが ある。 これ また 國 民の 間に 廣く 流布され て 居る 話 だが、 これな ど は 萬 葉 集と 

の關 係と して 見るべく、 あまりに その 度合が 稀薄で、 寧ろ その 間に 介在した 中間 說 話の 影響の 方が 大きいで あ 

らう。 なほ 萬葉傳 說に關 する こと は、 更に 後に 說く 事に する。 

難 波の 今朝 は 珍しき 妻子 引 具し。 (夕霧 阿波 鳴 渡) 

萬 葉卷十 一 「難 波 人 葦 火た く屋 のす したれ ど 己が 妻 こそ 常 珍しき」 これ 亦よ く 知られた 歌 だが、 これ は 『三 

山』 と はちがつて、 萬 葉よりも 大和 物語よりも、 謠曲 『II 刈』 によって 一般化し たと 見るべき である。 I 歌 

の 本文 も 萬 葉より 拾 遣 集の 形が 一般的であった らう。 I 隨 つて 俳諧で も 盛んに 利用され て 居る。 『夂 A の 日』 に 

は 前書まで つけて 

難波津 にあし 火た く 家 はす i けたれ ど 

炭賨 のおの が 妻 こそ 黑 からめ 重 五 

と 俳諧 化し、 其 角 はさら に  • 

煤 はいて 寢た夜 は 女房め づ らしゃ (五 元 集) 

と楚胎 の才を 示して 居る。 


夫 を 思 ふ 山鳥の はつをの か^み 嫁 鏡。 (持铼 天皇 歌 軍法) 

s» 卷 十四 「山鳥の をろ の はつをに 鏡 かけと な ふべ みこ そな によ そりけ め」 これ は 樋 口 氏の 解說 にも ある 通 

り、 この 歌の 古註に よった ので、 通俗的な 歌攀書 によって 多く 流布され たので あらう。 近 松 自身 も はっきり 萬 

葉の 原 歌を覺 えて 居た かどう か 分らない。 

位 爭ひ歌 爭ひ舂 秋の ながめ を爭 ひし 雲の上 人の 風 骨に も 劣る まじ。 (曾 我會稽 山) 

萬 葉、 卷 一、 額 田 王が 舂山萬 花 之^と 秋 山 千 葉 之 彩と を 判した 歌 を 出典と して ある。 

名 もよ しみね と 聞く からに 頼みて しばし 松の 尾の、 千代 もと 結びし かねごとの あだにな り 行く 朝顔の。 

(娥歌 かるた) 

これ は 前に あげた 有 馬 皇子の 「磐 白の 濱 松が 枝」 と卷六 「たまき はる 命 は 知らす 松が 枝 を 結ぶ こ i ろ は 長く と 

ぞ念 ふ」 が 引いて ある。 

解く や 柳の 眉ね かき、 はな ひ絲 とけ 亂 るれ ど、 誰か は 我 を 慕 ひつ &。 (當流 小 栗 判官) 

萬 葉、 卷 十一 「眉 根 かき はな ひ 紐と け 待てり や もい つか も 見む と 思へ る 吾 君」 が あげられて ある。 この 歌 は 同 

じ 卷に又 末 七 文字が 「戀ひ 來し我 を」 となって 出て 居り、 なほ 外に も 眉 根 かき 鼻 ひる 歌 は 二三 首 見える。 これ 

は戀の 迷信と して 與味を そ、 る 事 だから、 元祿 の文藝 には當 然とり 入れられ さうな 事 だ。 すでに 島 原 遊びの 案 

內記 たる 『もえく ひ』 にも 
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とかく 我が 事 を 思 ひぶり に 物め さるれ ど、 下紐の しるしと する もとけ なく、 眉拫 のか ゆきをり もなければ 

何 を 一 つ 思 ひの 海の み をつ くしに せんや。 

と あり、 西鹤も 拔目 なく 

今宵 は眉拫 かきぬれば 好き ことに あ ふべき ためし ぞと。 (一代 女、 三、 妖 孽宽澗 女) 

と 用 ひて 居る。 しかし これ も 出典の 萬 葉た る 事 は 心得て 居たら うが、 智識 は 通俗 歌擧 書から かも 知れない。 

みちの くの 黄金の 花ぞ呤 きに ける。 (島 原鲑 合戰) 

萬 葉、 卷 十八、 家 持の 歌に 基く 事 は 言 ふまで もない が、 これな ど は 寧ろ 常識的な 事であった らう。 川柳 子 すら 

こがね 花 さくみ ちの くの 客 を ふり (柳 多留) 

黄金 花 さく 國守 でもす きんせん (同 上) 

と、 巧みに 伊達 侯と 高 尾の 傳說 をもぢ つて 居る。 しかも 萬 葉の 原本から 直接 得た 智識で ないだ けに、 その 金が 

出た の は 金 華 山 だとい ふ 附會說 の 方が 幅 をき かせ、 芭蕉 も 「奥の 細道」 で 

こ が ね花唤 くと 詠み て 奉りた る 金 花 山海 上 に 見 わたし。 

と、 こと < ^しく 述べて 居る。 

黄金 哚く陸 奥山に 渡り 鷹 (俳諧 號) 

もや はり 金 花 山 を 言 つたので あらう。 


水莖の 岡の 葛 原 風^ぎ、 恨みつ わびつ。 (津戶 三郎) 

萬お、 卷 十二 「水莖 の 岡の 葛 原 を 吹 返し 云々」 しかし 水 莖の岡 はた^ 歌枕と して、 葛の 葉 は 古今 集の 「秋風の 

うら 吹 返す」 の 方に よって、 より 知られて 居た ので あらう。 

紫 野 行きし め 野 行き、 行く 道筋 は 多 けれど。 (娥欲 かるた) 

萬 葉、 卷 一 「茜 さす 紫 野 行き 檩野 行き 野 守 は 見す や 君が 袖 ふる」 この 歌 は謠曲 『右近』 の 中に も 見える。 江戶 

人士 は 或は その 方から 受 入れた のか も 知れない。 だから 

しめ 野 行き 紫 野 行き ひばり かな 麥 水 

の 句 も、 誰に もす ぐうな づけた ので あらう。 

右の 方の 第三 は 山 邊の赤 人の つらねし 歌 は、 わかの 浦に 潮滿 ち來れ ばかた をな み、 あしべ を さして 田鹤鳴 

き 渡る。 (百日 曾 我) 

萬 葉、 卷 六に 載す る 所 を その ま.. -に 示して 居る。 赤 人の 作 はもと より 富士山の 詠の 方が 遙に 普遍的で あるが、 

この 歌 も 亦よ く 知られて 居た。 かつ 不盡の 歌 は 百人一首 を 通して 傳播 された の だが、 和歌 浦の 吟は謠 曲 『松風』 

『鸚鹉 小町』 等に も 見える にせよ、 とにかく 萬 葉の 歌と して 知られて ゐ たので ある。 しかも 當 時の 文盲 は、 「渴 

を 無み」 とい ふ擧問 的な 說 より は、 片男 波の 俗說 にす ベて 傾いて 居た。 だから 近 松 も 前記の 文句の 後に 「實に 

この 浦の なら ひとて、 女浪は 立た で片男 波」 とつ r けて 居る ので ある。 川柳 子が 
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和歌の 浦 やもめの 波に 女 男の 鶴 (柳 多留) 

と 駄句る の は 無理 もない。 なほ 雜俳 では、 更に 出產 時の 潮時 を 趣向の 中に 加へ て、 

芦邊の たづと 共に 產聲 (俳諧 鶬) 

御 安產声 邊に田 鶴の 鳴く 時分 (柳 多留) 

とひね つて 居る。 俳諧で は 素 堂が これ を嚴 島に うつして、 

廻廊に 潮み ち 来れば 鹿 ぞ啼く 

と 言って 居る のが 面白い。 なほ 近 松に はこの 外、 

かみつけ が 佐 野の 舟橋と り はなれし 本領に 安堵して。 (最明 寺 殿 百 人 上碟) 

の 例が 見出され るが、 これ も 讀者聽 衆 は 萬 葉、 卷 十四の 歌と してよりも、 謠曲 『鉢の 木』 か 『舟橋』 の 文句と 

してう け 入れられた であらう。 

淨 璃 作者 中 最も 多く 和漢の 書 を涉獵 した 近 松 すら 右の 有様で ある。 他の 作者が 萬 葉の 歌を驅 使した 程度 は 

推して 知るべき であらう。 たぐ こ \ に 注意すべき は 紀海音 である。 彼は壯 歳の 頃 契 沖に 師事して 國學を 擧んだ 

とい ふだけ あって、 その 作品に は相當 和歌に 造詣の 深かった さまが 窺 はれる。 今 詳しく しらべて 見る 遑が ない 

が、 萬 葉に 關 して IC 々氣 のつ くもので も、 

おはつ は S ひま すら をの さとる 心 も 今 はなし。 戀の やっこに 我 は 死ぬべし と、 ふるさとまで も 身の上に、 


なほし 淚の 種なら し。 (、4 中淚 の 玉 井) 

聲帆 にあげて 歸る 雁、 春の 海邊に 住吉の 浦に しあら ば 世の中の うき 忘れ 貝、 忘れ 水、 忘れ 草々 とりえら み， 

(本朝 五翠 殿) 

二世 を かねた るかね 言 も、 あたの 大野の 萩の 露、 消えても 消えぬ 置き どころ。 (花 山院都 § 

か はす 枕の 移り香 は、 袖の 昔に 橘 は、 實 さへ 花 さへ 其の 葉 さへ、 枝に 霜お けど ましとき はと、 召された る 

帝の 御製 や ごとな き。 (小 野 小町 都 年玉) 

等の や i 變 つた 例が あげられる。 第二， 第三の 例は必 すし も 萬 葉の 「暇 あらば 拾 ひに ゆかむ 住吉の 岸に よると 

ふ戀 忘^ 貝」 や 「まくす 原な びく 秋風 吹く 毎に あたの 大野の 萩の 花ち る」 によるとし なくても、 單に 歌枕と し 

ての 智識 だけで も、 これらの 文句 は 出来る だら う。 しかし 第一 例が 卷 十二 「丈夫の 聰き心 も 今 はなし 戀の 奴に 我 

は 死ぬべし- に據 つた 事 は 動かす 事が 出来ない し、 最後の 例の 如き は卷 六に 出づ る聖武 天皇の 御製 全 歌が 引用 

されて 居る ので ある。 しかも 住吉の 忘れ 貝 • 忘れ 草の 外 は、 江 戶文藝 に 於け る 引用 歌と して あまり 多く 見ない 

もので、 こ &に海 音の 作品と 萬 葉 集との 關 係が、 他に 比べて 特に 深い 事が 認められる やうで ある。 而し てこれ 

は必 やや 前述の 如く、 海 音が 契 沖に 師事した 爲 であるに ちが ひない。 それ は聖武 帝の 御製の 訓 方に よっても 證 

せられる ので ある。 御製の 末 句 「益 常 葉 之樹」 は、 略解 以後 「いやと こ はの き」 とい ふ訓み 方が 一 般 化されて 

居る けれども、 代 匠 記に は 「ましと こ はの き」 と訓 ませて 居る。 海 音が 「ましとき はの き」 と 引用した の は 
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なほ 契 沖 以前の 訓に從 つて 居る やう だが、 とにかく かう した 特殊の 歌が 淨 S? 璃 にまで 用 ひられた ところに は、 

間接に 契 沖の 功が 存 して 居た と 言っても よから う。 海 音が 右の 御製 を 引いた 『小 野 小町 都 年玉』 は、 元 來謠曲 

『草紙 洗 小町』 を 粉本に しもの だが、 その 中に 大伴黑 主の 一一 一一 口 葉と して、 

やい うつけ 者、 萬 葉 集に 人り し 歌 は、 淺ら すそれ がし 覺 えて 居る。 

と 廣言を 吐く の は、 些か 海 音 自身の 吹聽 とも 聞え、 叉 『新 百人一首』 の 歌の 卷に は、 百人一首の 講釋を やって、 

持統 天皇 春す ぎて 夏 来に けらし 白妙の、 衣 ほす て ふ 天の 香 山。 この 御 歌 は 萬 紫と 心 一一 目 葉の か はりし に、 人 

の 心 もとりな しも、 うつり 行く 世の 有樣 を、 わき まへ よと てわけ 知りの 改め 給 ふ もい かめし き。 

と 論じて 居る ので ある。 これ も 恐らく 契 沖が 「衣 ほしたり、 衣 さらせり、 共に 一 百 某て、 言葉 も 古 質な りな ど 思 

ひて、 いづれ の 世の 人が 衣 ほす て ふと 改めて、 物 深う けだかくな しっと 思 はれけ む」 (代 匠 記 初 稿) と 言った の 

に 基いた ので あらう。 しかし 百人一首 中の 歌が、 新 古今の 改作に よって 居る 事な ど は、 川柳 子で も 知って 居た 

ので、 

赤 人 を 白 妙 に した 新 古今 (柳 多留) 

とい ふ 句が ある。 これ は 勿論 萬 葉の 原 歌 「眞 白衣」 を 新 古今で 「白妙の」 と 改めた 事 を、 赤 • 白の 狂句 仕 立に 

したので ある。 だから 持较 天皇の 御製の 改作 論 を やっても、 さまで 感心す るに も當ら ないか もしれ ぬが、 とに 

かく 海 音が 萬 葉に 關 する 智識に 相當 自信が あった さま は 窺 はれる。 しかも その 彼が 「みちの くの 佐 野の 舟橋」 


(新 百 人 一首) と-一： 一" つたり、 II 『殺生 石』 に は 正しく 「上野の 佐 野の 舟橋」 と 引いて 居る から、 勿論 これ は 偶 

々思 ひ 誤った ので あらう が、 —— 『忠臣 靑砥 刀』 の 一節、 盲目の しの - めが 子 を 思って、 「黄金 を つんで いさご 

となし、 玉 を 重ねて 堤 築き、 互に きら を 磨かれし が、 子寶を こそ 第一 の 云々 」 と述懷 する 條の 如き は、 當然憶 

良の 思 子等 歌の 反歌が 思 ひ 浮べら れ るべき だが、 これ を 利用し て な い 。 所詮 海 音 の 作品と 萬 葉との 交涉の 程度 

も、 他に 比べて や-深いと いふに すぎない。 だが 流石に 常套 的に 引用され る 文句に しても、 

富士の 焖も撗 折れて、 いで こし 野逡 のく さ/ \ に、 黄金 花哚く 螢火 は。 (曾 我 姿 富士) 

霜に 震に 積り くて 消え 返りて は、 また 降る 雪の 姿の 富士 よ、 け ふの 比べ は あさまし や。 (缣倉 三代 記) 

等の 如く、 や、 自由な 驅使を 試みて 居る。 叉 例の 月の 舟 や 星の 林に しても、 

外に 歌 ふや 雁が ねの、 夕 をき しる 聲々 は、 さながらお す や 櫓の ひ^き、 雲 ゆく 波 か 月の 船、 星の 林に 漕ぎ 

かへ る。 (花 山院都 巽) 

と， 原 歌に ついての 智識 を 十分に ほのめかして 居る。 

淨 瑠璃から 歌 謠に轉 じて 見よう。 こ \ で 著しく 注意され る こと は、 萬 葉、 卷三 「待 乳 山 夕 こえ 行きて 庵 崎の 

田 川原に ひとり かもね む」 が、 好んで 引用され て 居る 事で ある。 —— この 歌 は 新觔撰 集に も收 めら れて 居る 

が、 II 『松の 葉』 •『 松の 落葉』 の 二 書 だけに 見ても、 

戀 しき 人 を 待 乳 山 (中略) 草の ゆ ふ 崎 分けて 來し、 隅 田 川原の 荒れた る 宿に。 (長 馱、 手枕) 
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うきね つら さの 待 乳の 山の 風、 タ 越え くれて 笹 小舟。 (端 歌、 朝 妻 舟) 

問へ ど 岩根の 待 乳 山、 夕 こえ 来れば 庵 崎の 庵 傾く 板び さし。 (半 太夫、 お 仙 物 狂 ひ) 

等の 文句が 見出される。 言 ふまで もな く 萬 葉の 待 乳 山 や 角 田 川は紀 伊で あるが、 淺草 近くの 山 や 川 も 同じ 名で 

呼ばれて 居る ので、 この 歌が 盛んに 假り用 ひられた ので あらう。 なほ 右の 二 書中から つ 幾分で も 萬 薬に 關係ぁ 

る もの を 求める と、 前に あげた 「色香」 や 「奈良 名所 盡」 の 外に 

. 馬 は あれ ども 君 を 思へば か ちぢ、 幸 ひながら 戀の 重荷 を 何に のせて やらう ぞ、 こ-を 木幡の 里に なして ほ 

しゃの。 (高瀨 舟) 

むくつ けだに も 大宮人 は、 いとまな き 戀路、 櫻 かざして 木の 下 かげの。 (かぞ へ跃) 

なにの 勤に ひま をな み、 つげの 小 櫛 もさ， -で やと、 とり 散した る 玉 櫛笥。 (かみすき) 

土の 車の 我ながら 思 ひ をい つか 黄楊の 櫛、 とりも 見なく に黑髮 の。 (半 太夫、 放 下僧 道行) 

影 さへ 見 ゆる 山の 井の、 淺くは 人の 思 ふと も、 我が 本性 は 深 谷の 水。 (同、 與作ニ 代 目と こよお 萬) 

等が あるが、 いづれ も 直接 萬 葉に よった もので はなから う。 特に 「百 敷の 大宮人」 の 如き は 「櫻 かざし， て」 で 

あるから、 もとより 新 古今 集に よった ので あり、 —— それ は ひとり 右の 歌曲 だけでなく、 この 歌 を 引用した も 

のの 殆どす ベて はさう であるが、 —— 恐らく 萬 葉の 原 歌 「梅 を かざして こ、 に 集へ る」 が ある 事 すら、 あまり 

知られて 居なかった であらう。 今歌謠 について は、 ゎづ かに 右の 範圍 で檢討 をと にめ ねばならな いが、 他の 長 


歌 や江 戶長唄 等に しても、 これに 比して さまで 大した 差 は 認められ まいと 恩 はれる。 淸元 • 富 元 • 常 磐 津* 1 

中 • 新內 等の 淨 §? 璃 にしても、 ほ r 同様の 程度で あらう。 況んゃ 端 唄， 民 讅* 流行 小唄 等に、 直接 萬 葉との 交 

渉が 見出されよう 喾 はない。 

再び 俳諧に かへ つて 見よう。 蕉風 時代の 句に は、 例の 常套 的な 引用 歌の 外、 殆ど か はった 例 を 見ない。 又 そ 

の 俳諧に とり 入れる 手法に しても、 千篇一律の 傾が あるが、 流石に 其 角な ど は 前に も あげた 「煤 はいて」 の や 

うな 換 骨の 才を 見せ、 その外 

寺 の 月 葡萄 膾は 葉に 盛らむ (五 元 集) 

の吟も ある。 やはり 「椎の 葉に 盛る 」 を 匂 はせ たので ある。 叉 

階 子から とぶ さに 及ぶ つばめ 哉 (同 上) 

など も、 特に 萬 葉の 言葉に 與味を 感じて 使った のか もしれ ない。 芭蕉の 

這 出で よか ひ屋が 下の 蟾の聲 (奥の 細道) 

も 同様で ある。 季題に 用 ひられる 鹿 火屋 は、 專ら鹿 を 遂ふ爲 に 火 を 焚く 屋の義 であるが、 芭蕉 は 顯昭の 饲屋說 

に從 つて この 句 を 作った ものと 見える。 但し これら は必 すし も 萬 葉の 原 歌 を 知って 居なくても 出來 るが、 『^ 

座鋪』 の 「贈 芭叟 餞^ 辭」 中の 

不二 を 思 ひやり て 萬 葉 を さがす 
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せの 海の こほり や 落る 夏の 3 素 龍 齋全故 

の 如き は、 前書に ことわって 居る まで もな く、 蟲 麿の 作と されて ゐる 詠不盡 山の 長歌 を 知って ゐ たにち が ひな 

燒蚊辭 を 作りて 

子 やな かむ その子の 母 も 蚊の 食 はむ 嵐 蘭 (猿 蓑) 

も、 勿論 憶 良の 「今 はまから む 子 泣 くらむ」 を ふまへ て 居る。 

子 や 待たん あまり 雲雀の 高 あがり 杉 風 (同上) 

も 何だか 一寸 同じ 歌の 匄 がせぬ でもない。 すっと 後 だが 夏 目 成 美 は、 その 愛兒を 失った 時の 句の 詞 書に 

六に なりけ る 娘の、 その かの 母と 手 たづ さへ て堇 ほり 云々。 

と 言って 居る。 成程 婉曲な 言 廻し だ。  ， 

沖の 島 は沖津 島山と よめる 漁 人ゎづ かに 住めり。 (風俗 文選、 湖水 賦) 

世に 傳ふ、 萬 葉 集に 駒な みてい ざう ち 行かむ 澀 谷の きょき 伊 蘇 末にと も 詠 じ、 或は 有 磯に よす る 波い や 思 

久々 に 古へ おも ほ ゆ ともよめ る 云々。 (和漢 文 操、 有 磯賦) 

前者に 引かれた 「近 江の 海 沖 8S 山お くまけ て 我が 思 ふ 妹に ことの しげけ む」 も あまり 知られた 歌で なく、 後 

者に はこの 外 多 祜の藤 • 布施の 波 等の 事が 見える。 だが これ は 特に ある 名所に ついての 陚 だから、 かう した 特 


殊な 歌が 引かれて 居る のも怪 むに 足りない。 

排 文の 集で も、 とかくむ つかしい 事で 入を嚇 さう とする 支考の 如き は、 その 撰んだ 『本朝 文鑑』 の卷 頭に 諾 

册ニ 神の 唱和 を 出し、 人 麻 呂が吉 野宮の 行幸に 奉仕して 作った 長歌 を 「南朝 歌」 と 題して 次に 收 めて ある。 又 

赤 人の 望 不盡山 歌 も 引 類に 收 めて、 「富 士引並 歌」 と 題して ある。 のみなら す 『和漢 文 操』 に は、 例の 假名 詩に 

萬 葉 韻の 格 を 立てて、 


If  牆 

松に お ほくの 筆 を ふりし も、 相 あ ふ 秋の 日 さへ みじかき、 

玄  桑 

つれな きけ ふの^ ありと も、 みの-時雨の 忘れ まじく は、 廉 安 

蓍  茨 

去年 うれし さ を 袖に っ& めど、 ことし は 身に も あまりぬ るか や 

我 しら 山 も かすみ そめた る、 めでたい 國の民 はたの し-、 廉 安 

夭津 みそらに 籙ゃ飛 かふ、 我 日の もとの 砷ぞた ふとき、 

9^  蟹 

筆の はやしの 花 もさくらん、 硯の 海の 波 は しづかに、  毛 物 


道 


道 


子 

の 三 首 を あげ、 これ を 萬 葉 韻の 濫觴 だと 誇って ゐる。 その外に 叉 「かの 萬 葉の 詩 を ひろめて、 猶 また 二字 韻の 

熟語 あらば と」 と 一一 目って、 二字 韻の 一 體をも 示して 居る。 しかし これ は 要するに 一 種の 遊戯 文字に すぎす、 正 

し ぃ藝術 的の 意義に 於け る 萬 葉 集の 光 被と する 事 は 出来ない。 現に 支考 自ら、 「萬 葉 體とは 假名 遣の 事ながら 云 

々」 (和漢 文 操、 佐 志枕辨 の 註) と、 その 謂の 形式的な 事 を 認めて 居る ので ある。 萬 葉の 俳諧と いふ もの は、 夙く 
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『貞德 永代 記』 の 中に、 贞德 門の 山 本 西武の 作になる 「萬 葉 之 俳諧」 とい ふ 百 韻が ある。 西武 は貞德 から 萬 葉 

を舉ん だので、 右の 百 韻の 終に、 貞德 の孫昌 三が 「受- 萬 葉 集 口 傳-而 極- 1 詠 其 源ー遂 採- 1 萬 葉 文字-作- -爲百 句 俳 

諧 -授- 一之 好事 之 者 ー焉」 と 言って 居る。 それ は 中島 隨 流が 日本 無双の 珍 物と 評して 居る 通.^、 誠に 不可思議 極ま 

る もので、 一寸 凡人で は訓 めさう にもない。 表 八 句 だけ を 捐げて 見よう。 

陰蠻 日本 國樂樗 之 枝 * 

頓十所 泣 香 名 子規 我聲 

月金 是照母 無 賀伊入 

未 申 長々 永 四 云 秋 

久留具 類 常 目 來繩手 也 JI- 奈覽 

1 1 騎爾何 誰 乃 上洛 

行啓 之 供奉 丹 見物 有 Is 去來 

1 津々 々和^ 四 舍朝觀 

これで は 我 こそと いふ 萬葉學 者で も齒が 立つまい。 耍 する にこれ また 遊戯 文字に 外なら なかった ので ある。 

夭 明 時代に なると 古學も 益々 進歩し、 一般の 文藝界 にも 古典 趣味の 色彩が 多くな つて 来た。 隨 つて 萬 葉の 歌 

にしても、 從來 あまり 知られなかった ものまで、 汎 く傳播 される やうに なって 來た。 蕪 村の 句の 一 二 は S にあ 


げたし、 

水の 月 やよ 望に 降る 雪 かと ぞ 

降り か へ て 日 枝を卄 ちの 化粧 哉 

等 も、 例の 「その 夜 ふりけ り」 を 技巧 化した だけ だが、 —— 後の 句に は 勿論 伊勢 物語の 「ひえの 山を廿 ほど」 

を 取合せ て あるが、 . —— や \變 つた 引用と して は、 

股 立の 佐 t 田 雄ち ぬ 雄 春の 雨  ■ 

が ある。 これ は 過 葦屋 處女墓 時 作歌の 反歌に 見える 小 竹 田 丁子と、 見 蒐原處 女 墓 歌に 見える 智奴壯 士とを 取合 

せた 作で ある。 蕪 村に は^に 

股 立の さ &だ男 や 春の 雨 

とい ふ： E- も あるが、 恐らく これが 初 案で、 あとから 茅濘男 を くっつけて 抗爭氣 分 を 濃厚に した もので あらう。 

說話 そのもの は 所謂 生 田 川の 水鳥 物語と， なって 名高い 事 だから、 蕪 村 も 基く 所が 萬 葉 集に あった 事 は 承知して 

居た だら う。 しかし^の 歌から 二人の 名 を 勝手に 取合せ た 所な ど を 見る と、 十分に 原 歌 を よんで 居た かどう か 

は 怪しい。 たに かう した 萬 葉の 人名 を 捕へ、 その 妻爭を 春雨に 配した 趣向 は 流石に 蕪 村ら しい。 

蕪 村と ほ^ 趣 を 同じく する 曉臺の 作 中に も、 萬 葉 材料の もの は 見出される だら うと 思 ふが、 まだ しらべと 

て 見て 居ない。 蕪 村 門で は 几 董が月 居との 十番句 合で 
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畑ぬ しの 名 をな つかしみ 薔麥の 花 

よみ、 蕪 村から 「野 をな つかしみ 一 夜ね にけ りと い へ る詞 をと りて、 畑、 王が 名の ゆかし さ 好みて 作れるな らん 

や 云々， 一 とい ふ 評 を 得て 居る。 この 歌 は 元來萬 葉、 卷 八に 見える 所 だが、 績 古今 集に も牧 めら れ、 又 源氏 その 

他の 古典に も 引用され て ある。 だから 几 董は單 に 赤 人の 名歌と して 知って 居た だけ かも 知れない。 とにかく 几 

董 はこの 歌 はすき であった もの か、 外に も 

みじか 夜の 香 をな つかしみ 一 夜莖 (續明 烏) 

の 作が ある。 この 『續明 烏』 の 序文 は 漢學者 樋 口 道 立が ものして 居る が、 その 中には 「崑岡 玉 採 之 有餘、 いづ 

みの W しげき 宮木は ひくと もた ゆる ことなし」 と、 和漢の 擧識 ぶり を 示して ゐる。 但し この 「is 木 ひく 和 泉の 

杣」 の 歌 (萬 葉卷十 一 ) も、 また^に 新 勅撰集に 牧 めら れて 居る。 なほ 赤 人の 詠 を もとにし たもので は、 化 政 

頃に、 

傾城 Q 讚 

赤 人の 眼に はす みれ か寢る 1 夜 乙 二 

と、 更に 古今 集 序の 「人 麻呂が 目に は 雲 かと」 を もぢ つた 作 も ある。 麥 水に 額 田 女王の 詠に よった I？ が ある 事 

は 前に 述べた が、 外に も 

題 人 丸 忌 


鴨 山の 岩根に 消えし 春の 霜 か 

のな マが ある。 こ. ^は 正しく 「鴨 山の 岩根し まける 我 を かも 知らす と 妹が まちつ、 あらむ」 (卷 二、 柿 本 朝臣 入 麻 

呂在， 一石 見國- 臨に 死 時自傷 作馱) によった ので、 かの 「浮世の 月 を 見果てつ る 哉」 とい ふ俗說 など を 顧みて 居ない 

所 は、 頗る 學問 的で ある。 

萬 葉： sf の 伊久 里と 聞え しも 今日 あら はなり けり 

ひや/、 といく り 踏みし る 汐干哉 白 雄 (白 雄 句集) 

これで 見る と 白 雄 も 萬 葉 集 は よんだら しい。 

芳野 よく 見 つれと 花の あらし 山 一 音 (續明 烏) 

「よき 人の よしと よく 見て」 は、 その 特殊な 頭韻の 爲に、 やはり 人目に ついた ものと 見える。 夙く 西 鶴の 

ことに 衣裳の 物す き、 よき 事 はよ しと 人 はいふな りと 素 仙 法師の 語りぬ。 (二 代 男、 七の 二) 

など も それ を ふまへ たので はない かと 思 はれぬ でもない。 西 鶴の は 些か 疑 はしい としても、 一音の みならす、 

この 歌 は 後世 盛んに 引用され たもの の 1 つで ある。 

古擧が 盛んになった 結果、 張 三 李 四の 輩まで が、 伊勢 • 源氏 • 萬 葉 • 古今 を あげつろ ふに 至って、 遂に^に 

述べた 如く 三 馬の 皮肉と なり、 川柳 子の 罵聲 となった が、 かう した 諷刺 はすで に 『當世 宗匠 氣質』 (安永 十 年刊) 

にあら はれた。 その 卷ー、 古文 字學の 古方から 思 ひ 付の じまん 葉 假名の 條に は、 御酒 もたん ぼで 少將成 益 卿と 
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いふの が、 歌道 もと かく 古風で なけり や、 鬼神 を 感動し、 男女 夫婦喧嘩の 中 直り も出來 ぬと H 夫あって、 萬 紫 

時代の よみ 方 を 心がけ、 うらなく 語り あ ふ 心安 方 朝臣と、 

きみ は *1  一 J 11 なより ビん ごふれ ** わむ われら あから をき ゆ it ベ •： らな. 

貴 美お 个古波 那波利 駄牟娛 婦連滿 輪 武和禮 等 安 加 良 遠 幾 由 土 多邊亂 奈禾 

妓與^ 那 鱧き 伊 登 茂 加 之 古 之 於 辭宜奈 志 仁曾禮 r 左 牟慈與 登 茂 宇 之 安 計 滿志哉 

等と 贈答す る 話が 描かれて ある。 も ぢりを 得意と する 狂歌 師 などが、 

若草の 花の 夜見世 や 春の 野の 堇は物 かこ-に 寢て 見む  深寢父 

敷 初の 夜具 さへ 山と 見る ばかり こがね 花 さくみ ちの くが 部屋  雅  雄 

等と 盛んに 利用した 事 は 一一 目 ふまで もない。 もとより これ を 三代 集の 本 歌 取 や 百人一首の もぢ りに 比すれば、 そ 

の 割合 はな ほ 古今 夷 曲 集 • 後 撰 夷 曲 集 時代と 多く 徑庭 はない と 言 つて 宜 いが、 流石に 直接 古學 の 影響 に 基く 萬 

葉 集との 交渉が 認められ るに 至った。 卽ち 和歌に 萬 葉 調 や 長歌の 復古が あつたのに 應 じて、 狂歌で もまた 萬 葉 

の 體に擬 した 作が 現 はれた。 例へば 莉菰知 麻 伎の 『萬勻 集』 (安永 四 年刊) の 如き は、 全篇 萬 葉の 古雅 を 装うて 

市井の 雜事を 詠 じ、 故ら に 頭註 を附 してし かも その 間に 戯謔を 弄して 居る。 それ は恰 かも 漢學 者の 餘技 になつ 

た 初期 洒落 本の 類と 趣 を 同じく し、 これ 亦 國學者 流が 一時の 輿 を 求めた もので あらう が、 かう して 萬 葉 集が 民 

衆に より 多く 親しまれる やうに なった 事 は 疑 ひない。 今 『萬 句集』 中から  一 二の 作 を あげ、 原註 を も 附記して 

その 1 斑 を 示さう。 


藹チ  0^ 

げぃ こて ふ もの X かねつけ すなる をよ める 

齒. H  眞金出  齒  赤 叙 

はじろ なる ころげし めに と まかね でし そが は そめさせ あか ま.. - くばる 

〔頭註〕 〇 或說 に、 ころげ は藝子 をい ふと あり。 

按摩 翳師， . 

人 さする がくす しと なれる をよ める 長眾 

米 踏 水荷賤  病身  生業  幸に」 眞蟲： 指 C  .  ノ 

よ は ふみや みに な ふす ごが いた づきて なり わ ひなら す さち は ひに まもし およ ひと ほこらして 

氏  食  鬼 如 肩從腰  十  六 

人し さする と うぢつ きて つかみお すて ふ しこの ごと かた ゆ こしまで と を あまり むつの あた ひ 

錢直  頭  耳 指 入手 鳴 

も ころし も は あしのね やすと ね を あげて つぶり あしら ひ み- - によび いれった ならし かたつ 

かみ こしに か \れ ば かたぬ ぎて ほね ひしぐ ごと こたへ させ ひる はしる ベ を とひ ま はり よる 

呼  醫者  病  冷 ヘイ 積  Z 

はかどべ を よば ひしが いさぶり が ほの いつしか も やま ふし みれば ひえと さく みたし あ ふと 

藥  ^學 半切  重寳  記秘片 言  物 體 

くすり もり より-/ \ まね ふ はぎりなる おもきた からの ふみ ひめて かたこと とちり もた ひつけ 

ながき は をり に せちべ たび まだ あ ひくち は さ- -な くも ひた ひやぶ おひ 山 ふしの こっき まが ひ 

日 傘  助 語  現银店 一 -ー 見 世 装束  助 語 

て ひがさ さし はやりし やめば げ ぎみせ に よそ ひ を まげて たま，/ \ に よびに しくれ ど は をり 

無 合羽  雨 

なみ かう はきて ゆかん あめ も ふらな くに 

〔頭註〕 〇 い たづく は勞 する をい へと、 こ、 は 病身に なりし とい ふに 通へ り。 〇 まもし はまむ しなり 。およ ひ は 只 ゆ 

び をい ふ 。まむしの ゆ ひなり と 自慢し ほこる 也。 〇 按摩 はっかみ くら ふとて 鬼の ごときと もい へり。 0 よば ひ 
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は 結婚 をい へど、 こ X はよ ば乂 るの 略な り。 o いっし、 やま ふし、 見た てし、 などの し は助辭 心なし。 0 はぎ 

りなる は醫道 重 寳記は 半切 本な り、 重寳 記は醫 家 帳 中の 書な りと ぞ。 〇 とちり とい ふ事詳 ならず、 考. <  し。 〇せ 

ちべ たび、 或說 にせち べんた びと いへ り。 〇 あ ひくち は短劍 をい ふ。 〇 こっきと いふ 事い また 考 へず。 〇 け 

ぎみせ は 現 銀 店に て 三 井 • 松屋な と をい ふよし 或 人の い へ り。 今考 るに 米 相場た てる 所な らん か。 〇 かう はは 合 

羽 也、 雨 衣な り。 

叉 『萬 槃』 (刊年 不詳) もこの 類の 戲 著で、 紀重長 • 四 方眞顏 *寶 倉 光 等の 長歌 一首 短歌 五 首を牧 めた 片々 た 

る小册 子で は あるが、 萬 葉の 如き 古典が 民衆化 されて 行く 風潮 をよ く 物語る ものである。 それ は 

春雜歌 

見 初春。 逸 樂競遊 作歌 一 首幷 短歌  紀重長 

0 爵ケ rnr  ir ま 凝 豔 爵犷 影 i  H 尾 0 

ャ ゾ シ マタ ジケ トロ リ ト 力 ミア ケシク , 

八十 島 田 * 美麗 髮結之 乍 (下略) 

反 歌 

ス コ ロタ-一 マケニ シ コ ラ 力 マフ トキ ゾ 3 モ ャ モ / ャマ Cm フ e イタ セル 

雙六爾 負 一 一四 兒等可 舞 時 曾 四方 八面 廼山 所嗤出 

の やうな 體 裁で、 內容は 比較的 眞 面目で あるが、 擬體の 程度 は 愈 i 甚し くな つて 居る。 かの 黑澤 翁滿の 『奮 話 

長 鬵』 の 如き も、 畢竞 この 風 を 承け たものに 外なら ない。 


建 部 綾足 • 上田 秋 成 • 石川雅 望 等、 相當國 文の 學 に笾詣 深い 人々 が、 小 說，戲 作に 手 を 染める に 至って は、 

自ら そこに 古典の 匂が 濃くなる 事 は當然 であった。 萬 葉の 引用の 如き も、 從來 の小說 類に 比して 遙に 多く 見ら 

れた。 綾足の 『本朝 水 滸傳』 の發 端に、 萬 葉に も 見える 吉 野仙柘 枝の 傳說が 脚色され て 居る 事 は 誰も 知る 所 だ 

が、 長歌 王 • 旋頭君 • 連歌 君 • 短歌 君 • 片歌姬 などの 人物 を 登場 させ、 萬 葉 時代 を 背景と した 小說 『由 良 物語』 

もまた 綾足の 作で あらう とい ふ。 雅 望の 『近. 江縣 物語』 も 題名 だけで は あるが、 萬 葉の 「靑 みづら よさみ の 原 

に 人 も あはぬ かも 石 走る 淡 海縣の 物語せ む」 によって 居る。 次に 秋 成ゃ雅 望が、 いかに その 作品 中に 萬 葉の 歌 

を驅 使して 居る か を、 『雨 月 物語』 と雅 望の 二三の 作と によって 示さう。 

松柏 は 奥 ふかく 茂り あ ひて、 靑 雲の 輕 靡く 日 すら 小雨 そぼ ふるが 如し。 〔卷 十六、 彌彥 Q おのれ 神 さび 靑 雲の 

棚引く 日 すら 小雨 そぼ 降る〕 

常の 心の はやりた るに せん 方な く、 梓弓 末の たづき の 心細き にも。 〔卷 十二、 梓弓 末 Q たづき は 知らね ども、 

心 は 君に よりにし もの を〕 

いにしへの 繼橋も 川瀬に おち たれば、 げに 駒の 足音 もせぬ に。 〔卷 十四、 足音せ ず 行かむ 駒 もがかつ しかの 眞 

間の 繼梳 やまずに 通 はむ〕 

太^ は 網 子と \ひ ふるとて つとめて 起 出で て。 ，〔 卷 三、 大宫 の 中まで きこ ゅ網曳 すと あごと と Q ふる 海人 Q 呼萆〕 

よき 人の よしと 見 給 ひし 所 は 都の 人 も 見ぬ を 恨みに 聞え 侍る。 
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美 濃賴三 むら 筑紫綿 二つみ を。 〔卷ー II、 不知火の 筑 紫の 綿 は 云々〕 (以上 雨 月 物語) 

よき 人の よしと よく 見て よしと いひて し吉原 細見。 

柳の 間の 廊下 傳ひ、 諸士 のす X めの 無理 じひに、 逢 ひて 叉 もお ふて ふ 跡 川柳。 〔卷 七、 霰 降り 遠つ あ ふみの 

跡 川柳 かれ ども 又 生 ふち ふ 跡 川柳〕 

とほつ あ ふみの あと 川柳 あ ともなく 枯れ 果て ぬれ ど。 

大宮人 はいと まあれ や、 梅 を かざして 今日 こ i に。 

光れる 玉 も 酒に はしかす と大伴 卿の 御意の 通り。 (以上 あづまな まリ) 

彼の 女い かに 侘しと や 思 ふらん、 汝が名 は 言 はじとう ちた はぶれ て。 〔荒 熊の 住む て ふ 山 のし はせ 山せ めて 間 

ふと も汝が 名 は のら じ〕 

われもの 申す とい ひたる 家に は 夏痩に よきうな ぎ も ありぬべし。 

これら は 皆 伊勢の 濱荻 折り ふせて、 旅寢 せんと 出立ち し 神詣の 人に ぞ ありけ る。 〔神風の 伊勢の 濱荻 折り ふ 

せ て旅籙 やすらん 荒き 濱邊 に〕 ， 

數ふ中 きれば 七草の 花ぞ ことに 見どころ は 多き。 〔秋の 野に 睽 きたる 花 をお よび 折り〕 

市の 中には 橘な ど植 ゑぬ を いづこに 宿らん とか。 〔橘の かげ ふむ 道の 八ち またに〕 (以上 都の 手ぶ り) 

その他た ぐ 歌 を 引用した 程度の もの はな ほ 頗る 多く、 『飛驛 匠 物語』 だけで も、 


玉 川に さらす 調 布 さら/ ヽ になに ぞ この 子の こ \ だかな しき。 

引 馬 野に 匂ふ榛 原人 亂れ衣 匂 はせ 旅の しるしに。 

奥山の 掼の 板戸 をと e として わが 開かむ に 人り 來て なさね。 

若ければ 皆 行き しら じ まひ はせ むした ベの 使 負 ひて 通らせ。 

IK 地の 神 も 助けよ 草枕 旅行く 君が 家に 到る まで。 

等が ある。 而 して これらの 歌の 中二 三 を 除けば、 すべて これまでの 俳人 • 小說家 等の 作に 全く 昆 出されな いも 

のであった。 卽ち これ は 耳學問 だけでなく、 作者が 直接 萬 葉 集 をよ む やうに なった からで ある。 古典の 一般的 

普及 はやが てこれ を：^ 作 的 態度の 中にまで 取 入れる に 至った ので、 その 一端 はすで に 狂歌の 條に 於いても 述べ 

た 通りであった。 雅望の 『しみの すみか 物語』 や 秋 成の 『くせ 物語』 等の 類 は、 卽 ちかう した 傾向の 現 はれで 

あるが、 古典と 民衆との 親近 は、 川柳の 如き 文藝 にあって すら 

み ふぐし を脊 負つ て椎柴 かき 集め (柳 多留) 

カタ マフ ク シ  ： 〔  、 

籠 布 久志片 わ だら うとお つに 解し (同 上) 

等、 單 に耳學 問に よった のみと は 思 はれない 作 を 生んだ。 特に 後者に わざ/、 振 假名して あるの は、 少く とも 

略解の 第一 丁ぐ らゐ はの ぞいた 人の 作に ちが ひない。 しかし 雜俳は 何と 言っても、 やはり 從來 通り 人口に 臉炙 

した もの か 或は 百人一首 や 讅曲等 を 通した ものば かりが 題材に された。 文政 以後の 『柳 多留』 から 少し 拾って 
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見る と、 

時 しらぬ 山 その 日と け その 日 降り 

と に も かくに もね ぢけ人 嫁 こまり 

湯屋の 札兒手 柏の 今日と 明日 

奈艮坂 や この 手が 邪魔と 抱附 かれ 

春 過ぎて 夏氣 にき すら 安 足袋 屋 

田 子の 浦 白き を ほめる 赤い 人 

花川戶 から 夕 越える まつち 山 

等の 類が 大多數 である。 

最後に 萬 葉の 傳說 による ものに ついて 些か 述べよう。 萬 葉の 傳說中 最も 汎く 流布され て 居る もの は、 浦 島 子 • 

竹 取 翁 • 松 浦 佐用嫒 • 翼 間 手兒奈 • 櫻兒 ， 鬉兒 • 蒐原處 女 • 三 山の 爭 等で、 これらに 關 する 說話ゃ これ を 題 村 

とした 脚色 等 は、 江戶 時代の 文 1m- にも 屢々 見る 所で ある。 しかし これらの 傳說は 直接 萬 葉 集に よるとい ふよ 

り も、 その後の 物語 小說 等で 汎く 流布され、 叉 人々 は 文献 的で なく、 單に 名高い 話と して 多く 知って 居た。 だ 

から 近 松の 『浦 島 年代記』 や 馬 琴の 『松 浦 佐 用嫒石 魂錄』 をと つて、 直ちに 萬 葉との 關係を 論す る 事 は 出来な 

いで あらう。 かの 妻爭 の傳說 にしても、 雜 俳に 滑稽 化されて 居る 所 は、 


生 田 は 二人 張り 竹 取 は 五 人 張 

摟子も 生 田 も 同じ 二人 張 

生 田 川 一人 仰向き 二人 伏し 

等、 すべて 生 田 川 傳說の 方に 勢力が ある。 その他の もの も 

彥さ まあ 我が つまのうと 石に なり 

そ の 後 はこ は AN 翁 竹 を 割り 

龍宮 はなん ぞ か土產 くれる とこ (俵 藤 太 も钩鐘 を) 

等單に 傳說を もとにした だけの ものが 多い。 所詮 こ i に もまた 萬 葉から の 直接の 影響 を認 める 事 は 甚だ 少 いの 

である。 

以上 說く所 甚だ 散漫 杜撰で あり、 且つ 匇卒の 際. 江 戶文藝 の 各方 面に 亙って 十分な 涉 獵と撿 討と を 試みた 結果 

ではない。 しかし これ だけの 貧しい 考察に よっても、 古今 • 伊勢 • 源氏 • 徒然 草 ，平 家 物語 *謠 曲 等が、 江戸 

文藝に 直接 及ぼした 影響に 比して、 is 集の それが 甚だ 少ぃ事 は 明かで あらう。 古今 集の 序 や 安宅の 勸進 帳な 

ど は、 幾度： d 戶 時代の 作家た ちに 利用され た 事であった らう。 業 平 もどき の笾 冶郞ゃ 義經， 曾 我 兄弟 等が いか 

に 還々 小 說*戲 曲の 主人公に 擬 せられた か。 安藤 爲 章が 風流の 美男と して 業 平 だけが 喧傳 されて、 寧ろ それ 以 

上で あつたと 思 はれる 家 持が あまり もてはやされな いのは、 伊勢 物語 をよ む 人 は 多かった が、 萬 葉 集 は あまり 
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世に 流行し なかった からだと 論じて ゐ るの は 尤もで ある。 しかし 翻って 文藝の 精神 そのもの について 考へ るな 

らば、 江戸時代の 文藝を 貫く 萬 葉 集の 光芒 は、 必す しも 古今 ，源氏に 比して 甚 しく 弱い もの だと は 言 ひ 得ない 

であらう。 古今 • 伊勢の 歌が いかに 黡々 引用され、 義 經が淨 瑠璃 • 歌舞伎の 大立 物で あっても、 もし それが 題 

材ゃ 詞章の 範圍に 止まって ゐ るなら ば、 その 限り 畢竟 皮相 的な 關係 にすぎない。 百年 • 千年 を 隔てて なほ 貫 之 

や 紫 女の 血が 通 ふ 所に 文藝 としての 生命 は ある。 萬 葉と. 江 戶文藝 との 交涉が 多く 間接的で ある、 卽 ちその 後の 

文藝 • 傳說を 通して 始めて. 江戶 民衆の 文藝の 中に 生きて 居た とい ふ 事 は、 寧ろ それだけ 根強い 力 を 持って 居た 

とも 見られる。 萬 葉 歌人の あの 素朴で 自由な 精神 は、 芭蕉 や 西 鶴の 藝 術の 中に も 見出される ものではなかった 

らう か。 だが それらの 事 は 自ら 叉^ 箇の 問題と して 取扱 はれねば ならぬ。 今 は 姑く 形に 現れた 上の みに 於て、 

兩 者の 關係を 考察す るに 止めて お かう。 


近世の 文藝に 描かれた 長 崎 


長 崎と しいへば、 まづ その ヱキ ゾ チックな 香が、 江戶 時代の 人々 の 好奇心 を そ、 つた。 出 島 屋敷の 洋館の 夕 

ベ、 靑 色の 力 ー テンの かげに 卓 を圍む 紅毛人の 姿、 手に した カル タの 赤い 繪、 コップに 盛った チン タの 酒。 さ 

うした 異國 情緒が、 わが 近世の 文藝 にどれ だけの 刺激 を もたらせたら うか。 さて 叉 「何時 を 知らぬ 戀風」 (日 

本 永代 蔵) の 吹きめ ぐる 丸 山の 傾城 町、 昨日 は 紅毛の 枕席に 侍し、 今日は 辮 髮に媚 笑を賨 る 浮れ 女の 生活 も、 山 

谷 • 朱 雀と はまた ちがった 趣が あった。 その 丸 山 遊女 は元祿 の小說 家た ちに よって、 どう 描かれた であらう か。 

それ は 輿 味 深い 問題で あるに ちが ひない。 だが 私に は 近世 文藝の 色々 な 方面に 亙って、 それ を 綿密に 述べる だ 

けの 十分の 用意が まだない。 これ は 只 古い 長 崎 を 思 ひ 出す ための、 私の 散漫な 覺ぇ 書に 過ぎない ので ある。 

かぎり ありて ゃ戾る もろこし  嶺  松 

君が代 は猶 ながさき や 松 浦 舟  昌 佳 

千秋 樂に 引く いわし 網  德 元 (寫本 俳諧 連 欲 無 霄抄) 

近世 s 文藝に 描かれた 長畤  二 九 五 


江戸 文藝 諭考 

S きか ひ 

恙なく もろこし 船の 交 加に  友 

湊の さか ひながの ながさき  宗 

立 そふ や たばこの 堙 しほ 煙  玄 

長 崎 へ まかりて 黑舟 Q 入 さる 年に 

雲の か i る 月 ゃ黑舟 S の 海 

のぼりぬ る糸卷 物に 利の 有て  安 

繁昌し ける 長 崎の 町  友 

戶ざ さに る世ぞ 下の 關 上の 關  季 

立ぬ る をと めて 蜜漬 ふるま はれ  松 

はなす 座敷 も 長の 長 崎  季 

友な ひて 一間 かりぬ る 屋形舟  重 

主にお いて は あきな ひ 上手  可 

乘船ゃ 長 崎 わたり 帆 を かけて  寸 

しく 毛氈の 色の てうら さ  倫 

巾着に はうて こふら をた しなみ て 


景 

ネ 


吟 

呤 

全 


(同上) 


(犬 子 集) 


(紅梅 千 句) 


(季 吟十會 集) 


i  (同上) 


九 


長 崎よりも のぼる このごろ 

かんばんに 僞の なき 芝居 者  保  友 (續 镯吟 集) 

吹て 異國 のかた へ 神風  梅 盛 

糸き る \ 長 崎の 浦の いかの ほり  同  (古 鑌) 

これ 等の 句は貞 門の 諸 集から 拾 ひ 出して 見た ので ある。 長 崎 を その 題材と して 取 人れ た 近世 文藝の 最初の 作品 

は 何で あるか、 私 は 今 これ を 明かに 答へ る 事 は 出来ない が、 少く とも 民衆 文藝 として 新たに 勃與 した 贞 門の 俳 

諧が、 その 一 つであった 事 は 疑 ひなから う。 『長 崎 先 民傳』 によれば、 貞德も 長 崎に 流寓 した 人物 中の 1 人に 數 

へられて ゐる。 この 事 は 他に 傍證 となるべき 確かな 資料 はない ので あるが、 すでに かの 春齋を 新南蠻 寺に 案內 

した リ、 自ら 油 綺ゃビ イド II を 俳諧の 題 村に した 程、 南蠻 趣味に 璺 かだった 彼の ことで あるから、 或は 壯 年の 

頃 旅行で もした 事が あつたの かもしれ ぬ。 よし 彼の 長 崎 流寓說 ^なほ 疑 はしい にせよ、 鬥 下の 松、 江 維 舟 は寬文 

八 年の 夏 この 地に 遊んで、 

木綿 帆 や もろこし 船 も 雲の 峰 (時世 粧) 

の吟 があった。 —— 維 舟 はな ほ 『犬 子 集』 の 中に、 

長 崎 へま かり し 時筑前 Q 國白河 

近き 所に 相撲の ある をき X て 

近^の 文藝に 描かれた 長ぬ  一一 九 七 


江 a 文藝 論考 

白 河の 水 はくみ 取る すま ひ 哉 

と い ふ 句 を 出し てゐ るから、 先是寬 永年間 にも 長 崎へ 行った 事が あるの かもしれ ぬ。 


二 九 八 


- その外に も 「長 崎 へ 


まかる とて 1 といった やうな 前書の 句 は、 貞 門の 俳 書中に 折々 見う ける。 此の 如く その 中心た る 人々 が、 すで 

にかう した 趣味に 富んで 居り、 また 實際長 崎の 地 を も 踏んで 居た とすれば、 彼等 一派の 作品 中に、 所謂 長 崎 趣 

味異國 情調と もい ふべき ものが 見出される 事 は、 もとより 豫 期せら るべき 事であった。 かつや 和歌 連歌の 窮屈 

な 世界から 脫 して、 自由な 天地に 遊ばう として 起った 俳諧の 事で あるから、 その 自然の 結果と しても、 か、 る 

新奇な 方面に 題材 を 求むべき は當然 であった。 だが それにして は、 當 時の 俳人た ちの 努力 は、 あまりに 物 足り 

ない と 言 はねば ならぬ。 


棚に 置く はげに 葡萄酒の とくり 哉 

萄葡 酒に ます 菊 酒の 匂 ひかな 

七夕 は こ よ ひァフ ルのニ けん 哉 

木の 根く さりて ころび こそ すれ 

でい うすの 家 は 不辨に 成く だり 

神 を 信す る 人ぞ榮 ゆる 

あまけな り 多分つ ゆにて アル ヘイト 


慶 友 (犬 子 集) 

宗 富 (俳諧 發句 帳： 

不 尤 (續山 井) 


望 1 ( 望 一 千 句) 

季 吟 (摸 連珠) 


神主の 着た る 袷 や 社務ろ ぞめ 淸 永 (細 小石) 

貞德 以外に も、 右の やうな 多少と も南蠻 紅毛 趣味の 色彩 を帶 びた 作者がないで はない- しかし 前記の 長 崎 を 題 

村に した 句に せよ、 又 加留多の ァ フル や アルへ イトな ど を よんだ 句に せよ、 一は 只 繁華な 貿易港の 名と して、 

他 は 例の 1 一目 語 遊戯 の 新 材料と し て取极 はれて 居る だけで、 そこに 漂って ゐ る異國 情調 の 匂 ひ は 甚だ 稀薄 だ と い 

はねば ならぬ。 しかも さう した 僅かの 匂 ひで も 漂 はせ てゐる 作品 すら、 そんなに 數 多く は 見出されな いので あ 

る。 要するに 貞 門の 俳諧 は、 單に長 崎な り 外来語な り を 題材に した 近世 文藝の 最初の ものと して、 注意され る 

に と^まる であらう。 

談 林の 俳諧に なると、 それ は 流石に わが 近世 文藝 革新の 急先鋒であった だけ、 新奇な 題材 を 求めよう とする 

努力 は、 特に 著しく 見られた。 すでに オランダ 西 鶴 • パテレン 髙政 などと 呼ばれる 作者 すら、 その 中には 居た 

ので ある。 彼等の 作品に 長 崎、 若く は南蠻 紅毛に 關 する 事 がらが 貞 門の 作品 以上に 多く 見出され るの は 怪しむ 

に 足りない。 今 煩 を 厭 はす、 實 際に それ 等の 作品 を 少し 拾 ひ あげて 見よう。 先づ長 崎に 關し たも ひで は、 

行く春 の 名殘に 今 は 高足 を 

長 崎 下り 住 吉の濱 

メリ ヤス を はいて 蛤蜊 踏まれたり  (西 鹤大矢 数) 

瑭 入に 箸 はに ほんの 手に入て 

近世 Q 文 褻に 描かれた 長 ilr  二 九九 


江 戶文藝 論考 

灸の烟 長 崎の うら 

水鳥の 日が らもよ しゃ 波の 月 

もうせん さそ ふ 春風 ぞ 吹く 

見渡せば 長 崎の ぼり いかのぼり 

鸱の 飛ぶ ほど 油斷 せす 京 

下らせ 給 ふ 行方 しらす も 

あちら 向いて これ さとい へ ば 長 崎 迄 

今度 わたりし 唐 名つ かれた 

長 崎 やうつ 音 近し から 衣 

端物の 湊ゃ 秋の 織と まり 

繰 返す 昔 を 今の 新 上荷 

ま そ をの 糸 やの ぼる 長 崎 

四 郞左衞 門跡 を控 へ て 相場 書 

大 がらく りの 糸遊の 空 

水 學は靑 海 波に も 調 ベ たり 


=50 


(西 鹤大 句數) 


(西 翁 十 百 韻) 

石 齋 

梅 翁 

梅  翁 (珍重 集) 

幽  山 (俳 枕) 

1  鐵 (同上) 

未 學 

利 方 

两  鬼 (天滿 千 句) 

似 春 

梅 翁 


長 崎に はやる 神と 君との 

瑞^の 久しき 代より 諷訪祭 

御尋 において しかれば の聲 

しらぬひの 長 崎 舟 やい とまな み 

通辭も かもな 蟹の 呼 こ ゑ 

長 崎 柚 ベ しと はん 唐土 の 吉野榧 

夏の 夜 は 長 崎 遠く 明けに けり 


似 

意 


友 

^  (山の端 千 句) 

女 

友 (伊勢 宫笥) 

丸 (向の 岡) 

輪 (東 日記) 


等の 句 を 見出す ことが 出来る。 こ i に は メリ ヤス、 毛氈、 飒、 水學、 諫訪 祭な どの 言葉が、 所謂 長 崎 情趣 を 幾 

分か 描き出して ゐる ものの、 それ は 寧ろ さう した 言葉 だけで、 强 ひて 長 崎と いふ もの を說 明しょう としたと さ 

へ も 思 はれる。 宗因 など は 自ら 長 崎に も 遊んで、 

月は爱 ぞ諸國 一 見の 惣 まくり 

秋の 葉 や 深山 もさ やに 銶 縮緬 

三國 のみな とや 秋のと まり 船 

等の 呤 があった ので あるが、 その 割に は 彼の 句 も 十分 長 崎 情趣 を捉 へて ゐ ると は 首 ひ 難い。 黑 船に 舶来品が つ 

まれて 來る 港、 紅毛 碧眼の 異國人 を 見る 町、 それ は 長 崎 を 句に しょうと する 人の 心に、 もとより 直ぐ 浮んで 來 

近世の 文萏に 描かれた 長^  II 一 〇 一 


江 戶文藝 論考  三 〇 二 

べき 事であった らうが、 それより は 彼等が 好んで 題 村に したの は、 やっぱり 丸 山の 傾城 町であった。 1 面 浮世 

草子の 先蹤 をな した 談 林の 俳諧と して は、 それ も 當然の 傾向であった らう。 

碁で も 鞠で も 歌で も 詩で も 


丸 山の 月は凉 しき こ i ろ もち 

帶 とけ ひろげの 傾城ぐ る ひ 

今晚 三日月 われても 末に 

丸 山 や 見ぬ 唐土の 秋 迄 も 

霧に かさなる 上がた の富士 

戀てふ もの は 誰に 手なら ひ 

唐 やう はちん ふんり ん 0 ふり ふ 

あだ 波よ する 丸 山の 前 

おも ひ あり や 松 を 時雨と よまれた は 

かう した 例 句 はな ほ 多く 見出せる であらう が 


靑 

口 


(西 鶴大句 数) 

流 (江 戶八百 韻) 

山 


梅  ^  (宗因 七 百 韻) 

大概 はま づ 唐の 事物 を 配す る だけで、 實 はこれ とて も 深く 丸 山 

の 特色に は觸れ てなない ので ある。 更に 長 崎 を 主 村と せす、 單に異 國請調 だけ を 求め 得べき 作品に なると、 そ 

れは數 も かなり 多く、 句と しても 面白い ものが 少 くない。 中に も 舶来の 器具、 食品、 衣類 等 は 最も 璦々 題材と 


なって ゐる。 令 それ 等の 作品の 二三 を あげて 見よう ~ 


海棠 睡る 唐人の 留守 

紅の チン タ 流る X 春の 水 

小 鼓 出来て 時 服 下さる 

カス テ ラ やお 乳が 手に 散る 女郎花 

くさり 藥の あとの 月影 

遠目 鏡南蠻 流に 秋の 山 

料理に したき 鹿ぞ 鳴くなる 

餅 一 斗 二 斗 松 蟲の聲 

びい どろ も 流る \ 秋ゃ惜 むらん 

油 藥の露 もた まらす 

甘い をし へ の 彌陀を 見限る 

其國は 荒木 酎 太に 世 を 募し 

かへ つて いさめの 針 立 を 殺す 

肉食の 積り くて 我戀は 

近世の 文 S に 描かれた 長^ 


西 

立 


P 

禾 

女 


子 

澤 


尹 

耍 

春 


(渡し船) 

(東 日記) 


(常 矩 周^^ 


(宗因 後 五 百 韻) 


(大坂 八 五十 韻) 


0 


江 戶文藝 論考 

松 を 時雨の 宿の 唐人  梅 翁 

折節 は 羅紗 着て 通へ 小會山  ra 友 (3Q 姽千 句) 

夕 間暮小 風呂に 流す 水の H:  信  德 

木綿 さらさの 紅葉 片 しく  桃 靑 

花に 風 荒木 珍 太 を あた & めて  信 章 

胸に つかへ し 霞晴行 く  信  德 (江戸 3 吟) 

薬物 右近が 歌 を 煎じても  桃 靑 

古川の べにぶ た を 見 まし や  春  澄 

先爱に バウの 二 けんの 松 高し  似 春 

日 待に 來 たか 山 郭公  -  桃  靑 (武藏 十 歌^) 

其の 外力 ルタ • メリ ヤス • ビ c ウド • 羅紗 等 を よんだ 作の 如き は猶 甚だ 多く、 

出される。 西 鶴の 

こ と 問 はん 阿蘭陀 廣き 都鳥 (I 一一 鐵輪) 

や 芭蕉の 

阿蘭陀 も 花に 來に けり 馬に 鞍 (江戸 蛇の む 


叉 阿蘭陀の 國名 も屢々 句 中に 見 


の 如き 汎く 知られて ゐる句 も あり、 幽 山の 『俳 枕 集』 中の 外國の 部に は、 おらんだ • 甲 比 丹 • 長鬚國 等が よま 

れてゐ る。 叉、 江 戶談林 一派の 作 を 集めた 『軒端の 獨活』 に は 次の やうな 極端に 洋語 を 用 ひた もの さへ 見う ける 

位で ある。 

雨雲う すき 加 『維の 印判  松 花 跡 

H: 白妙 アン ヘル ビル 茶 染めに やる  白 溫 虎 

ゲル スィ躍 友 そ-るら む  昨今 非 

だが かう して 故ら に 異國臭 を 匂 はせ たもの よりも、 

孔雀の 尾 風 を 含みて 舞 ひあがり  素 玄 

其 唐人の 髮 がちに うだ  保  俊 

我 法 は 今度の 船に 渡りたり  梅  翁 (宗 H 七 百 韻) 

の 如き 作に、 却て 長 崎の 香 ひが 濃く 感ぜられる。 ともあれ かう して 談 林の 俳諧に 漂 ふ 長 崎と 阿蘭陀と のに ほひ 

は、 貞門 時代よりも すっと 濃厚に 認められる やうに なった のであった。 で 更に 降って 蕉風 時代の 俳諧 を 見て み 

ょラ。 

芭蕉 や 素 堂が 桃 靑*來 雪 • 信 章な どと いった 時代に、 かなり 阿蘭陀 趣味に 璺 かであった 事 は、 前記の 作品で 

でも 分る。 特に 素 堂 は 長 崎に も 遊んだ 事が あって、 

近世 Q 文藝に 描かれた 長^  I  一一  0 五 
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珠は鬼 灯 砂糖 は 土の 如くな り (とくく  Q 句 合) 

人 船 やい なさ そよ ぎて 秋の 風 (俳 枕) 

等の 句 を そこで よんだ。 しかし 蕉風が 所謂 幽玄 閑寂の 風體を 主と する やうに なつてから は、 自ら この種の 題 村 

は あまり 好まれなかった 。『冬の 日』 以後の 俳 書で は、 長 崎 や 紅毛に 關 する 事 は、 極めて 稀に しか 見出されない 

ので ある。 た^ 關 西の 俳諧 奉行と 呼ばれた 去来が、 長 崎の 産であった 事が、 この 寂寨を 救って くれた。 彼 を 中 

心と した 長 崎の 俳人 達 も 多かった。 だが それ は 卯 七の 『渡 鳥 集』 や 支考の 『梟 日記』 などが、 すでに 翻刻され 

て る 事 だから、 こ、 で 詳しく述べる 事 は 止めよう。 なほ 當 時の 長 崎の 俳人に は、 去來 系の みならす、 其 角 か 

ら、 

肥 前の 長 崎の みなと は異國 交易の 大肆 にして、 天竺の 靈文 唐土の 詩、 今 以こゝ にと りった へ 無價の 寶顆と 

もてはやす 事、 通 事 家の 業と して 耳に もらさす、 心に さとさす とい ふ 事な し。 亦和國 より 珍 賞の もて あ 

そび をう か ビふ事 は、 本 唐の 人の 餘情 まことに 深し と 聞え けり。 されば 春秋い たづら ならす 月 雪 私な けれ 

ば、 此市 間に はさまりて 隱閑を 求め、 和風の 至情に 遊ぶ 人 多し とか や 云々。 

とい ふ 序文 を 送られて、 『其 便』 を 撰んだ 泥足 等 も ある。 これらの 人々 の 長 崎に 關 した 句 も あげたい が、 あまり 

煩 はしくな るから、 今 は 之 も 割愛す る。 只 その 頃 蕉風 以外の 人で あるが、 長 崎に 遊んで、 「丸 山の 髭 文」 を はじ 

め、 幾多の 句 や 文を殘 した 大淀 三千 風の 事 だけ は 言って 置かう。 彼 は貞享 元年の 秋 島 原から 千々^ 灘を 渡り、 


日 見 峠を越え て 長 崎に やって来た。 彼が 始めて 長 崎 を 見た 時の さま を かう 記して ゐる。 

さてし も かねて 傳へ 聞きし に 十倍して 繁昌 榮耀の 境地 又なら びな し。 九 方 は 重 山 を 園み 一方 は 群 船の 海大 

路 なり。 ，江 山畫裏 四面 を 分ち、 舟濱 市中 往來を 見る。 岫輪 寺社 を 擎げ、 彩 氣梵門 を 撫づ。 丹霞瑞 離の 上塗 

をな せば、 幣風 古松に 付 聲を唱 ふ。 ことさら 唐 刹の 三ケ寺 金玉 異 曲の 彫 匠美盡 し善盡 し、 都に め なれぬ 綺 

麗 なり。 時なる かな 廉直 仁慈の 德浪 は、 和漢 同 風の 政道 を つらぬき、 寶物珍 財 を 運ぶ 錦 帆 は 年 を 追 ひてい 

やまされり。 されば 異國 人の 風俗、 四 夷 八蠻の 道の 軏、 土 產物鬻 物 唐儈來 朝の 由來、 遠く は 吉利支 丹 船製來 

の 事 近く は 貨物 割符の 品々 通 事々々 にち なみ、 土地の 圖 海路の 記まで 少 細に 書きし、 將來し 侍れ ど あまり 

に事繁 ければ 略す。 大要 をい は^ 只 阿蘭陀 船の みなり。 長廿六 七間橫 十八 九 間に 四重の 階摟 あり、 彩色の 

奇麗 文の 帆 チャンの 綱、 諸事 車 操 を もて 神變 自在 をな す。 三國ー の 見物な り。 是に對 すべき は 和 朝の 富士 

山の 外 は あら じと 覺ゅ。 すべて 長 崎の 事 は 中々 一一 目 翰に 盡 しがた し。 志 あらむ 人 は 一. 度 渡海し 給へ かし 云々 

といって、 ひどく 感心した 模樣 である。 彼 はま づ內田 氏 橋 水 —— 薪 休 居士と 號し宗 因 門。 長 崎に 於け る 俳人と 

して は耆 宿で ある。 延寶六 年 『筑紫 海』 を 撰んだ。 —— を 訪ねて その 一 派の 人々 と 唱和し、 淹留數 ヶ月に 及ん 

だ。 その 間 丸 山 を 見物した 時の 一 文の 如き は、 支 考* 去來の 「前後 丸 山賦」 に對 へて、 蓋し 長 崎文藝 中の 珍な 

- もので あらう。 それ 等の 句 文 は 載せて 彼の 『日本 行脚 文集』 にある。 こ、 に は 

西 都に 菊あって チン タの 玉江壽 ぶけ. ON 
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金 風 は 丸 山に 玉章 は 又 無 思案 橋 

の 二 句 だけ を錄 してお かう。 なほ 芭蕉 以後の 俳諧から も、 特に 江戶 座の 作品な どに は 長 崎 紅毛に 關 する 題材 を 

かなり 多く 見出し 得る。 又 俳人で 長 崎に 遊んだ もの も 多い。 祇空 • 盧元坊 • 綾足 • 太 祇* 一茶 • 諸 九 尼 等、 知 

名の もの を 思 ひ 浮ぶ ま& にあげても 隨分 ある。 しかし 要するに 俳諧 は 小 詩形で ある。 そこに 十分 長 崎 を 描き出 

すと いふ こと は * 實は 寧ろ 無理で あるか も 知れぬ。 たぐ 俳人が 逸早く とれ を 題材と して、 相 當の效 果を牧 めて 

居る 事 を 多と す べきで ある。 

今 私 は 浮世草子に 眼 を 向けて 見よう。 長 崎に 丸 山 町 • 寄 合 町 を 遊女 町と して 置かれた のは寬 永年間の 事 だと 

いふ。 箕 山の 『色道 大鏡』 にも 日本 總 遊廓 廿 五ケ所の 一 に數 へられ、 延寶九 年に は 『長 崎 土產』 とい ふ 詳しい 

案 內書ま で 出た。 當時 の 浮世草子の 風潮 として 長 崎 を 描 けば、 まづ この 傾 域 町 を 主 とする に 至る 事 は當然 であ 

つたら う。 『長 崎 土產』 の 如き は、 すでに 幾分 文藝的 色彩 を 持って 居ないで もない が、 厳密な 意味に おいて 近世 

の 純文藝 たる 小說 はや はり 西 鶴から 始まる。 さう して 西 鶴 は實に 逸早く、 この 丸 山 を 自分の 作 中に 取 入れて ゐ 

るので ある 。『一代 男』 の 世 之 介 は 最後に 長 崎に 下って、 日本の 悪所の 遊び を さ めをやった のであった。 

入口の 櫻 町 を 見渡せば、 はや 面白うな つて 來て 宿に 足 を もた めす、 すぐに 丸 山に 行きて 見る に、 女郎屋の 

有樣 聞き及び しょり はま さりて、 一軒に 八 九十 人 も 見せかけ 姿、 唐人 はへ だ.^ りて 女郞替 りけ ると かや 

戀慕 深く 中々 人の 見る 事も惜 み、 晝夜 共に 其 薬 を 呑みて は、 飽かす 〇 を 重ね 侍る。 日本人の ならぬ 事 はこ 


れ なり。 紅毛 は 出 島に 呼う で 戯れ、 上方の 町 宿へ も 自由に 取 寄せ、 璺 かなる 事共 こそ あれ。 

かう 彼 は 丸 山の さま をのべ てゐ る。 緩いて 『二 代 男』 にも 丸 山の 太夫 金山が 乞食に 心中 を 立てた 話 を かいて ゐ 

るが、 それ は 全くの 禅話に すぎない。 『永代 藏』 にも 丸 山の 遊女 花鳥の 出世 譚が あり、 更に その 卷五 「廻り 遠き 

は 時計 細工」 の條に は、 かなり 濃厚に 長 崎の 色が 描き出されて ある。 

日本 富貴 寶の 津、 秋 舟人り ての 有様 糸 卷物藥 物 鮫 伽羅 諸道 具の 人 札、 年々 大分の 物なる にこれ を餘 さす、 

たと へば 雷の 犢鼻捧 鬼の 角細工、 何 にても 買 取り 世界の 廣き事 思 ひ 知られぬ。 國々 の 商人 愛に 集る 中に、 

京大 坂 江 戶堺の 利 發者共 萬 を 中ぐ ゝり にて 雲 を しるしの 異國 船に 投げ 金 もす たらす、 それぐ の 道に かし 

こく 目 利 をし るに たが はす。 (中略) 長 崎に 丸 山と いふ 所な くば、 上方の 金銀 無事に 歸 宅すべし。 愛 通 ひの 

商 ひ 海上の 氣づ かひの 外、 何時 を しらぬ 戀風 おそろし。 

流石に 西 鶴の 筆 だと 思 はせられ る。 『世間 胸算用』 の 長 崎の 柱 餅 は、 京 傅の 『骨董 集』 にも 考證 されて ゐる 位で 

よく 知られて ゐ る。 『置 土產』 に は 長 崎の 大臣 鹿と いふ もの \ 話が 出て ゐ るが、 これ は 舞 臺は長 崎で はない。 な 

ほ 西 鶴 作と 推定され る 『好色 盛袞 記』 の卷ニ 「都 を 見す に 藻脫け 大臣」 の條 に、 長 崎の 事 を かう 敍 して ゐる。 

寶 の^とい ふ を何國 かと 思へば、 長 崎の 事に 極まれり。 唐人 船の 大港、 錦の 山、 白糸の 瀧、 流れ 木の 伽羅 

を 筏に 組み、 麝香 犬 は 和 朝の 猫より 見え 渡り、 丁子 は 紫 茶の 煮殼の 如く 捨て ありき て、 金銀 摑み 取の 所、 

一夜に 長者 ともなりぬべし。 さるに よって、 淫 酒の 二つに 世を暮 しぬ。 愛の 下戶 とい ふが 上方の 呑 自慢す 
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るより は 大分 强し。 

昆て來 たやうな 虚言で ある。 西 鶴の 筆と して は あまりに 上ッ 調子な 感じが する が、 恐らくお 崎の 實際を 知らな 

かったら うと 思 はれる 彼と して は、 實は 此の 位に しか 長 崎 を 描く こと は出來 なかった のか もしれ ぬ。 だが かの 

三味線 物の 最初と して 名高い 『傾城 色 三味線』 すらが、 その 湊之卷 の 第 四 「詞に 角の た^-ぬ 丸 山の 口舌」 の條 

に は、 やつば りこの 文章 を もとにして、 

雁 は 八 百 てんぼ 長 崎へ 行きて 茂大 夫に なって 樣子を 見るべし と、 幸 ひ 長 崎へ 下る 船に 便船して、 恐し き 風 

にも 逢 はす、 浪靜 かにして 志す 大湊 にっきて、 何が なしに 先 上って 此 地の 景色 を 見る に、 寶の 島と は爱の 

事なる べし。 錦の 山 白糸の 瀧 流れ 木の 伽羅 を 筏に くみ、 麝香 犬 は 和 朝の 猫より 見え 渡り、 丁字 は 葉茶の 煮 

殼の 如く 捨て 歩きて、 金銀 つかみどりの 所、 一夜に 長者になる べき は爰 なり。 しかも 好物の 酒 事 流行りて 

樂み 深き 榮 花の 湊と 見廻り 云 々 。 

と 書いて ゐ るので ある。 叉 『色 三味線』 の 茂 太夫の 後日 噺 ともい ふべき 『傾城 卵子 酒』 (これ は 恐らく 『遊女 懐 

中 洗濯』. の 改題 本で あらう) の 簽 五卷 「好色 藁人形 歸り新 座」 の 冒頭 や 、『傾 狨新色 三味線』 の 第六卷 「長 崎 は 

日本の 寶島」 等の 如き は、 『好色 盛衰 記』 の 文章と 全く 同一 である。 「歸り 新 座」 の 中には 『男色 大鑑』 の 文章な 

ども、 その ま、 取 入れられて あるので、 これらの 點 から 見ても、 『好色 盛衰 記』 はや はり 西 鶴の 作 だら うと 思 は 

^る。 それにして は 流石の 西 鶴 も、 まだ 見ぬ 土地の 描寫に は， 十分の 腕の冴え を 見せる ことが 出來 なかった と 


見える。 それ ま 長 崎の ために、 誠に 殘念な 事で もあった。 彼 は 恐らく 只人づ てに 長 崎の 事 を 聞き 知って 居た の 

みで あつたの だら う。 

西 鶴が すでに さう であった。 名 だた る 『色 三味線』 (元祿 十四 年) すらが その 模倣に すぎない。 しかし 實際長 

崎に 遊んだ であらう と 思 ふ小說 家の 筆に なった もの もないで はない 。『五箇 津餘情 男』 (元祿 十五 年) の 如き は そ 

の 一 つで ある。 この #1 は 京、 大阪、 江戶、 奈良、 長 崎の 廓 通 を 主人公と して、 各津の 風俗 人情 遊里の 光景 を 描 

い JJ もので、 その 卷五 「入船 は 長 崎の 伊達男」 ， の條 は、 日慷 十兵衞 の子惣 市が 丸 山の 女郞 若草に 馴染み、 之 を 

^uq さう として 害 物の 密寳を やり、 發覺 して 刑に 處 せられる とい ふ 筋で ある。 そこに は 長 崎の 貿易の 狀 などが 

かなり 詳しく 叙せられ てゐ る。 例へば 

s.% の あきな ひ 世渡りと て、 欲と 欲と を くんでの 入札 毛 厘を爭 ひ、 (巾 略) 鬼神に 横道な しと は 阿蘭陀 人に 

てし ら^たり。 此 住所濱 表に 出 島と て 扇形なる 島に 一 つの 廓 あり。 總 じて 住家 皆 二階 作りに して、 ちゃん 

藥邀を 流し、 其した ふかなる 事う ろた へたる 域 を 見る が 如し。 車 牛の 如き 大 なる 牛 ども 數十匹 放し 飼に し 

て、 肉食に 心 を 喜ばし、 名 酒 肉食の 溫熱 をもう むの 水に さまし、 萬の 唐 木金の 小道具に は、 糸に 爭ふ 手づ 

まの 肜物、 生もの.. t 勢 ひ 美しい 燒物 細工、 あの 大きな からだで よう 氣を とめて 作る と 思 はる。 日の 本に 妙 

なる 大 羅紗 • すた めん， 猩々 皮 • 色 々の 毛織 類、 あたかも 寶の山 也。 此國 よりも 來 朝して 唐人 口と 同じく 

商 ふ。 ， ほどかな しきもの はなし。 
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の 如き、 西 鶴 程の きび/、 した 筆の 冴え はない が、 誠に 綿密な 叙述で ある。 作者 都の 花 風と は どんな 人 か 分ら 

ぬが、 きっと 出 島 あたりの 有樣も 見た ことがある 人 だら うと 思 はれる。 元祿 十六 年 唯樂軒 作の 『立身 大幅 帳』 

卷三 にも、 主人 公久 三が 長 崎に 行って 立身した 話が あるが、 之に は 殆んど 長 崎の 土地に ついての 描寫 はない。 

同じく 元祿 十六 年 夜食 時分の 作 『好色 敗 毒 散』 に は、 各地 遊 S の 光景が、 流麗な 文章で 寫 されて ゐ るが、 その 

卷 1 「長 崎 船」 の條に は、 

筑紫潟 長 崎と いふ 所 は、 天下無双の 名津 にて、 和漢 立 あ ひの 大商 ひ、 九 千 貫目 は 御定、 此 外に 五千茛 目の 

代物 替、 追 割願寶 など 年中 何 萬 貫目と つもり は 十露盤の 上に も 知れが たし。 是ぞ 名に きく 蓬萊の 島、 日本 

の總銀 元なる べし。 

と、 長 崎の 貿易港と しての 地位 を說 き、 同じく 卷 一 「反 魂 香」 の條に は、 

丸 山の 女 郞は身 まかりし 客の 魂 まつる こと、 鄙に はやさし き 心 ざしな り。 

と 丸 山の 變 つた 習 はし を あげて ゐる。 しかし 此の 作者 も 實際長 崎 を 見た 事 は 無 かりさう. な 書きぶ りで ある。 

錦 文 流 • 都の 錦 等 西 鶴に 次ぐ 作家 は、 どんな 描寫を 試みて ゐる だら うか。 前者 は 『當世 乙女 弒』 (突 永 二 年) 

の 中に、 

長 崎の 丸 山、 此所は 和漢の 色 あらそ ひ、 唐人 口 日本人 口と て、 女 郞もニ 品に 分ち、 氣の くわつな る 事、 江 

戶に 越えたり。 毎月の 大 紋日 は 十七 b 十八 日女郞 接ら す 觀音詣 で、 まゐり 下向の 道中 道筋 を かへ て 二 筋 を 


替て 通る。 兩側は 水茶屋 料理 茶屋， 大盡此 所に 姿の 關を すゑて 女郎 を かり婪 をな す 事、 茶屋の 賑ひ 花の 八 

重 山 を こゝに 移す が 如し。 もろこし 人 は 逗留 中 女 郞を揚 詰、 諸道 具の 鎗 まで 渡して よろ づを 女郎に 賄 はす 

事、 偏へ に 妻室の 如し。 

と、 丸 山 遊女の 生活に 就いて、 相應の 物し りぶ り を 示して ゐる。 後者 も 『風流 日本 莊子』 に 長 崎の 大盡 八文字 

尾 新 六の 話 を 記して ゐ るが、 その 舞臺 はむしろ 島 原で ある。 八文字 屋 本の 作者 其 碛*自 笑 も、 長 崎な り 丸 山な 

り は 屡々 筆に して ゐ るが、 彼等 も 恐らく 耳擧問 だけで あつたの だら う。 『色 三味線』 です でに 述べた 通り、 徒ら 

に 西 鶴の 後塵 を拜 して ゐる だけで ある。 正 德五年 £ 『野 傾 旅 葛籠』 卷 四の 第 四 「唐人 も 座慣て 角の とれた 丸 山」 

など は、 正に 丸 山の 特色 を 十分 精寫 すべき 恰好の 題 村で あるに も枸 はら や、 た^ 

夫より 下關 にやう/ ^一年 勤めて 長 崎の 丸 山へ 飛行き、 唐と 日本の 客 あしら ひしつと りと 打ちつ き、 さり 

と は 遊女め かぬ しだし 古風なる 粧ひ、 一軒に 七 八十 人 も 見せかけ 姿、 聞きし に まさる 繁昌の 處ぞ かし。 上 

方より 唐物 買 ひに 下りし 商人、 旅 宿に 集り 鷄 めしに 中 椀の 酒 盛、 所 なれし 唐人 招きて 語りけ るに、 

とい ふぐら ゐに 止って 居る。 鷄 飯に ゎづ かに 長 崎ら しい 氣持を 味 ははせ ようとし たの は、 寧ろ 幼稚な 手段と い 

はねば ならぬ。 享保ニ 年刊 『傾 性 野 群談』 の 中に も 「月影 は當世 顔の 丸 山」 とい ふ 小み だしで、 

動く 時 は 淸風を 出し、 靜なる 時 は 丸 山の 女郞町 を唐國 かざし、 毛唐人 交り のぞめき 歌、 ちゃる める の 音 取 

を 吹いて 色 どる 有樣， 和 東 內兩人 は 揚屋 木 屋の半 七 方へ 人れば、 大盡樣 の 御座の 間と、 職 虎の 皮の 敷 蒲圑、 

近世 Q 文 爇 に 描かれた 長 崎  一 一一 一 三 


江戸 文藝 論考  三 一 四 

紫 擅の 脇息 かまへ て、 ちんた の 酒に 孔雀の 吸物、 鳳凰の 燒鳥、 琥珀の 菓子盆に は 天 門 冬 佛手柑 まるめろ 髙 

くと つみあげ、 いかさま 唐土め いて 楊貴妃 やうの 女郞、 禿に うすもの、 唐圑 もたせ、 衣裳つ きの 結構 さ、 

上着 も 中 着 も吳服 商寶の 家に 生れながら、 何とい ふ 渡り 物と も 目 はじまって 遂に 見す、 紋 がら は 山海 經に 

有 やうな 鳥け だもの、 祇園 鋅の 見送りの 如き 織物、 され ども 帶は 蜀. 江の 錦 まが ひ、 さしもの 和東內 我を折 

らぬ顏 はすれ ど、 下心に は 驚き入って、 所 か はれば 品 か はる 云々 

と、 これ は 大分 念入りな 描寫 があって、 以下 唐音の 小唄 やら、 唐人の 衣裳 風俗な どまで 詳しく述べて 居る。 作 

者と して は 「國姓 爺」 にも ぢ つた 作 だけに、 唐人 を 描寫 する のに 相當 Q 豫備 知識 を もって か k つたから であら 

うが、 その 文 詞には あまり 精采 がない。 なほ 其碛の 作で は 『和漢 遊女 容氣』 (享保 二 年) • 『國姓 爺 明朝 太平 記』 

(享保 二 年) • 『世間 手代 氣質』 (享保 十五 年) 等の 中に、 長 崎 を 題 村と した 部分が ある。 『遊女 容氣』 卷 二に は 半 

平と いふ 主人公が、 丸 山で 詐欺 を 働く 話が 仕組まれて あるが、 その 長 崎 を 叙した 文 は、 『色 三味線』 と 同じく や 

はり かの 『好色 盛衰 記』 の 剽窃で あるのに は、 これ も 叉 かと 思 はざる を 得ない。 『明朝 太平 記』 は 丸 山の くつ わ 

出 島屋萬 六が 出て 來る外 は 大した 關係 はない。 『手代 氣質』 に は その. 五の 卷に、 助 八と いふ 藥屋の 手代が、 長 崎 

で 唐人の 薬の 秘方 を 手に 人れ て、 補 益萬德 丹と て寳 出し、 富貴に なった 話が あって、 自然 丸 山 • 浦 五島町 *ト 

善 寺 等が 舞臺に 出て 來る けれども、 特に 紹介す る 程の 描寫 はない。 要するに 八文字 屋 本の 中に、 長 崎に 關 する 

すぐれた 文藝 を、 部分的に でも 見出す 事 は 困難 だとい はねば なるまい。 


八文字 屋本 以外に も、 なほ 探せば 長 崎 を 描いた 作 はいくら か ある だら う。 靑木鶯 水の 『古今 堪忍 記』 や 『商 

人 職人 懐 日記』 (作者 不詳) などに も 丸 山 遊女の 話、 おらんだの 妙 術の 趣向な どが a えて ゐる けれども、 特に あ 

げる 程で もない。 すっと 後の もので は、 寬政八 年の 『諸國 武道 容氣』 卷 ra に、 長 崎の 町 年寄 高木 彥左衞 門が 深 

堀の 武士に 殺された 話が、 小說 的に 1； 色され てゐ る。 長 崎に 起った 事件 を 仕組んだ ものと して は、 注意す るに 

足る けれども， 文學 として は 勿論 大した もので はない。 叉 文化 年間 一九の 作になる 『通俗 巫 山 夢』 第 八 • 第 九 

に、 や i 詳しい 長 崎の 描寫が 見える。 しかし 仔細に 見る と 西 鶴 や 其磧の 文章 をち よい/、 取って 緩り 合せた や 

うな もので、 何等 淸新 奇警 な 觀察 が ある わけで はない。 

俳諧と 浮世草子 を 見 終った 私 は、 更に 他の 種類の 文藝に 及ばねば ならない。 近 松 以後の 戯曲、 それ も 一 つの 

大きな 文 11 の 分野で ある。 しかし 實は まだ 私 は そのつ もりで、 戯曲の 方面 を 調べて 見て ゐ ない。 うろ 覺ぇ のま 

まで は、 近 松の 『博 多 小 女郎 波枕』 に 一 寸長 崎詞が 出て 来たり、 诲 音の 『玄宗 皇帝 蓬 萊鶴』 の 中に、 日本へ 漕 

渡って 丸 山で 色 比べ をす るな どと いふ 事が あつたが、 いづれ も 長 崎の 姿 はほんの 片鳞を 見せて ゐる だけにす ぎ 

ない。 長 崎 を. s くら かで も 主題に した ものはなかった と 恩 ふ。 出 雲 • 文饼 堂から. y 戶の 作者の 作に 至る まで、 

一通り 思 ひ 渡して 見ても、 あんまり 無 ささう である。 戟^ は 姑く 之 を 措いて、 江戶を 中心とした 洒落 本 • 黄 表 

羝 時代の 文藝に 移って 見る。 だが 此の方 面 も實は 十分 精し くしら ベて a てゐ ない。 只 洒落 本の 中で、 唐 來ー. ^ 

の 『和 唐 珍 解』 が、 丸 山 を 描いた 作の 中で 最も 特色に 富んで 居た こと だけ はすぐ に 言 ひ 得る。 その外 前 句 付 • 

近世の 文藝に 描かれた 長 踏  三 一 五 


江戸 文窭 論考  三 一六 

川柳 • 小唄， 狂歌 • 和歌 • 漢詩 あらゆる 方面に 互って 一 と 通り は 述べて 見たい。 特に 蜀 山人の 狂歌、 中島 廣足 • 

靑木永 章の 和歌、 山陽 • 星巖の 漢詩の 如き は、 長 崎 文藝の 重要な ものと して、 是非 こ、 に說 かねば ならぬ もの 

であるが" 餘り 稿が 長くな つたのと、 それに 之 等の 作 は 旣に汎 く 世に 知られて 居る ものが 多い からしば らく 割 

愛する ことにしよう。 最後に 一寸 述べた いのは 川柳の 事で ある。 川柳な どに はかなり 皮肉な 穿ち や、 鋭い 觀察 

が 見られる かと 思った が、 豫想は 全く 裏切られて 居る。 その 大部分 は、 

丸 山で か k との 無い もまれに 產み  (柳撑 初) 

丸 山へ はまって 髭で 蠅を追 ひ  (同 上) 

丸 山の 女郞 和漢の 味 を 知り  (同 サ八) 

丸 山の 傾城 船 を かたむける  (同 四十) 

の 如き 範園を 出ない。 千篇一律の 類 想と いっても よい 位で、 あまりに 平凡と 言 はざる を 得ない。 寧ろ その 前.^ 

たる 『武玉 川』 などの 中に、 多少 面白い 作が 見られる。 例へば 

拍子に 乘 つて 長 崎のう そ  - (武玉 川 初) 

淀屋 がたい こ 長 崎で 死に  (同 上) 

いた^いて 着る 丸 山の 夜着  (同 五) 

繒 踏に 向 ふ 君が 高 棲  (同 六) 


(同 十一) 

(同 十一) 

(金 砂 子) 

(同 上) 

(同 上) 

丸 山 情趣が 浮いて ゐる。 尤も その 中に も 

(武玉 川 三) 

(同 十三) 

(同 十五) 


出る と總 身の 光る * 山 

長 崎の 歸りは 我 を 振 返り 

コップ に 鼻の さはる 泡盛 

あう むの 聲の もめる 長 崎 

長 崎 を 見て 歸る錢 金 

等 は、 くすぐりで なく、 かなり 輕ぃ 滑稽 味 や- 

丸 山で 琴 三味線に 合 はぬ 唄 

いかな 達者 も 困る 長 崎 

丸 山 や 女に よめぬ 文が 來る 

の やうな 『柳 樽』 同様の 俗調 も ある。 

以上 甚だ 杜撰ながら、 一 と 通り 近世 文藝の 各方 面に 亙って、 長 崎が いかに 描かれ、 異國 情調が いかなる 程度 

まで 表 はされ てゐ るか を しらべて 見た。 そして 結局 言 ひ 得る 事 は、 我が 近世に 於け る 文 藝の士 が、 長 崎のに ほ 

^と 異國靑 調と を、 その 作品に 取 入れるべく あまりに 消極的で あつたと いふ 事で ある。 その 事 はすで に 斩村馎 

士も、 『檁 南蠻廣 記』 の 中な どで 說 いて 居られる が、 近世の 舉者 *醫 家 *發 明 家 • 畫師 等が、 長 崎 を 背景と して 

多くの 仕事 を淺 して 居る のに 比べる と、 文藝に 於け る この 物足りな さは、 誠に 遣憾 だとい ふ 外 はない。 せめて 

近世の 文蔘に 描かれた 長峙  三 一七 


江 戶文藝 論考  一一 二へ 

『和 唐 珍 解』 の 程度に でも、 長 崎の 色彩 を 描いた 文擧 がもう 少し あったら、 かの 

長 崎のと り は 時 知らぬ 鳥で、 ま 夜中に うたうて/ \ 君 を もどす。 (松の 葉) 

昔より 令に 渡り 來る黑 船、 緣 がっくれば 鱔の 餌と なる。 さんた まりや。 (同上) 

と 歌った 情趣 は、 もっと 深く、 江戶 時代の 人に 味 ははれ たらう にと 思 はざる を 得ない。 
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定價 =1 圓 

潁 原返藏 

東京 市 神 田 區 神 保 町  一丁目 1 番地 

0 三 省 堂 

代表者 a 井 寅 雄 

;« 京 市 小石 川 區讁訪 町 五 六 S 地 

|g 常 磐 印刷所 

代表者 荼良直 1 


東京 市 神 田 K: 神 保 町  一丁目 1 番地 

餘1 三  省 堂 

大 K 市 西 肢座下 通 二  丁目 六 番地 

囍 三省堂 大阪 支店 
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g§l 大 熊 信 行 著 

文藝の 日本的 形態 

フ I ルス 判 • クル ミ裝 • 二三 二 頁 

定 價 I 圓 五十 錢 逸 料十錢 

論壇 1 方の 雄た る 大熊信 行 氏の 文藝 評論 集！ 戀愛. 映晝. 新聞 

小說、 新聞 文學の 存在， 形式、 新聞 小說 家と して 夏目漱 石、 文學 

における 讀 者の 問題、 美と 經濟學 の 動機、 日本 作家の 小 說と生 

活 等の 諸問題の 中、 特に 新聞 小說の 連載 形態に 氏 獨自の 焦點を 

合 はせ て、 「日本的なる もの」 の 興趣 深き 探求。 文學の 新なる 日 

本 的 形籐が 本書に より 適確に 指摘され た！ 


I«s 佐 野 ー彥著 

i© の、 5  ^ ら (隨筆 集) 

フ. I  i ス 判， 二 〇〇 頁 *s 入 

定價 一 圓 八十 錢 逸 料 十 a 

單に& 想の 徑 のみ を迎ら ず、 おのれの 氣持を 偽らず 飾らず 書き 

誌す ことによって 到達され た 著者 獨自の 日本 愛好の 境地。 西洋 

の 學問を 研究し、 長く 歐羅 巴に 滯在 しつ、、 その 生活 を 愛しな 

がら も、 往昔 愛誦の 日本 古典 文學は 著者 を驅 つて、 日本 を 再， ひ 

自信に 充 ちた 日本に かへ さう とする。 現代 肚會 人の 先づ讀 むべ 

き蒈 として 敢て お薦めす る。 
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